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ტერ მინ თა გან მარ ტე ბე ბი
სა მი ნის ტ რო − სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო.

დე პარ ტა მენ ტი −  სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტი.

სამ სა ხუ რი − სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რი. 

ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მა − ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი სა (IT) და ამ ტექ ნო ლო გი ე ბის გა-
მო ყე ნე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბის ნე ბის მი ე რი კომ ბი ნა ცი ა, რო მე ლიც ხელს უწყობს 
მარ თ ვას ან / და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას.

ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მა (იუმს) − მარ თ ვის სის ტე მის ნა წი ლი, 
რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია ბიზ ნე სის რის კე ბი სად მი მიდ გო მა ზე, რა თა შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს ინ-
ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის და ნერ გ ვა, ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა, მო ნი ტო რინ გი, გან ხილ ვა, მხარ და-
ჭე რა და გა უმ ჯო ბე სე ბა.

eDMS − სა ხელ მ წი ფო ვა ლი სა და სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სის ტე მა, რომ ლის შე-
მუ შა ვე ბაც ხდე ბა სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო სა და სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი 
სამ სა ხუ რის მი ერ.

DMFAS − ვა ლის მარ თ ვი სა და ფი ნან სუ რი ანა ლი ზის სის ტე მა − შე მუ შა ვე ბუ ლია გა ე როს ვაჭ რო-
ბი სა და გან ვი თა რე ბის კონ ფე რენ ცი ის (UNCTAD) მი ერ.

DMNAT − სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მა, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს ფი-
ნან ს თა სა მი ნის ტ როს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტის მი ერ.
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შე მა ჯა მე ბე ლი მი მო ხილ ვა და რე კო მენ და ცი ე ბი 
ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ერ თ -ერ თი მას ტი მუ ლი რე ბე ლი ფაქ ტო რია სა ხელ მ წი ფო ვა ლის 
სა ხით მო ზი დუ ლი ფუ ლა დი სახ ს რე ბი, რო მე ლიც 2019 წლის დე კემ ბ რის მდგო მა რე ო ბით 21.29 
მლრდ  ლარს1  შე ად გენ და. 

ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, სა ჯა რო სერ ვი სე ბის ად მი ნის ტ რი რე ბის პრო ცეს ში 
სა ხელ მ წი ფო უფ რო აქ ტი უ რად იყე ნებს ინ ფორ მა ცი ულ სის ტე მებს. სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მო ცუ-
ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით იზ რ დე ბა ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის რო ლი ვა ლის აღ რიცხ ვი სა 
და ან გა რიშ გე ბის პრო ცეს შიც. აუდი ტის პე რი ოდ ში სა ხელ მ წი ფო ვა ლის აღ რიცხ ვა და მარ თ ვა 
ხორ ცი ელ დე ბო და 3 ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის მეშ ვე ო ბით. 

2014 წელს სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა ჩა ა ტა რა სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ-
ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის აუდი ტი, რომ ლის შეს წავ ლის სა გა ნი იყო სა ხელ მ-
წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის და ნერ გ ვი სა და მარ თ ვის პრო ცე სი. აუდი-
ტის ფარ გ ლებ ში ასე ვე შეს წავ ლილ  იქ ნა ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო 
მოთხოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბის  სტა ტუ სი. რე კო მენ და ცი ე ბის შეს რუ ლე ბის მო ნი ტო რინ გი სას გა მოვ-
ლინ და, რომ აუდი ტის შემ დ გომ პე რი ოდ ში სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის-
ტე მე ბის კუთხით მდგო მა რე ო ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არ შეც ვ ლი ლა. 

სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მმარ თ ვე ლო ბა ში სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მნიშ ვ ნე ლო ბა და მას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მე ბის კომ პ ლექ სუ რო ბა  აუდი ტის ჩა ტა რე ბის მთა ვა რი  მო ტი ვა-
ცი ა ა. 

წი ნამ დე ბა რე ან გა რი ში არის 2014-2019 წლე ბის შემ დ გო მი რე ა გი რე ბის აუდი ტი,2  რომ ლის 
ფარ გ ლებ შიც შე ფას და, რამ დე ნად შეძ ლო სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ (შემდგომ 
− სა მი ნის ტ რო) სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის შე მუ შა ვე ბა და პრაქ-
ტი კა ში და ნერ გ ვა, სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად. 2014 წელს გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აუდი-
ტი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც შეს წავ ლილ  იქ ნა სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ-
ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის ად მი ნის ტ რი რე ბას თან მი მარ თე ბით მი ღე ბუ ლი სტრა ტე გი უ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, მო ცე მულ აუდიტ ში აქ ცენ ტი გა კეთ და სა ო პე რა ციო დო ნე ზე მი ღე ბულ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბებ სა და მა თი შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბელ ზე.

აუდი ტის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ კვლავ აქ ტუ ა ლუ რია წი ნა აუდიტ ში გა მოვ ლე ნი ლი ძი რი-
თა დი მიგ ნე ბე ბი, ხო ლო გა ცე მუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი შეს რუ ლე ბუ ლი 
არ არის. შემ დ გო მი რე ა გი რე ბის აუდიტ ში სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი ულ სის ტე-
მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი გა ა ნა ლიზ და გა სუ ლი პე რი ო დის გა მოც დი ლე ბა სა და ახალ 
გა რე მო ე ბებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, რომ ლის შე დე გე ბიც მო ცე მუ ლია ქვე მოთ:  

•	 სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის სტრა ტე გი ით გან საზღ ვ რუ ლი მი ზა ნი − 2018 წლის თ ვის სა-
ხელ მ წი ფო ვა ლის ერთ სის ტე მა ში გა ერ თი ა ნე ბა  −  მიღ წე უ ლი  არ არის. კერ ძოდ, სა ხელ-
მ წი ფო ვა ლის სხვა დას ხ ვა კომ პო ნენ ტი (საგარეო ვა ლი, სა ში ნაო ვა ლი, გა და სეს ხე ბუ ლი 

1 2019 წლის დეკემბრის მონაცემი. აღნიშნულ მონაცემში გათვალისწინებულია ისტორიული ვალი − 672 მლნ  
ლარის ოდენობით. 

2 Follow-up audit.
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ვა ლი, სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბი, მიზ ნობ რი ვი გრან ტე ბი)  ისევ 3 გან ს ხ ვა ვე ბულ ინ ფორ მა-
ცი ულ სის ტე მა ში აღი რიცხე ბა და მა თი ეტა პობ რი ვი ინ ტეგ რა ცი ის კონ კ რე ტუ ლი მიმ დევ რო-
ბა სა მი ნის ტ როს ჯერ არ ჩა მო უ ყა ლი ბე ბი ა.  სა მი ნის ტ როს მი ერ შერ ჩე უ ლი ძი რი თა დი ინ-
ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მა − eDMS ვერ უზ რუნ ველ ყოფს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
კომ პო ნენ ტე ბის გა ერ თი ა ნე ბა სა და ბიზ ნეს პ რო ცე სე ბის ავ ტო მა ტი ზა ცი ას, რის შე დე გა დაც  
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ოპე რა ცი ე ბი (მაგალითად, სა ხელ მ წი ფო ვა ლის პორ ტ ფე ლის მდგრა დო-
ბის ანა ლი ზი, რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას 
სის ტე მა ში ჩა შე ნე ბუ ლი ანა ლი ტი კუ რი მო დუ ლე ბის მი ერ  ავ ტო მა ტუ რად გე ნე რი რე ბუ ლი მო-
ნა ცე მე ბი) კვლავ ხე ლით ხორ ცი ელ დე ბა. 

•	 eDMS  სის ტე მის გან ვი თა რე ბის ტემ პი 2016 წლის შემ დეგ საგ რ ძ ნობ ლად და ე ცა, რა ზეც მეტყ-
ვე ლებს რო გორც სა მი ნის ტ როს წლი ურ სა მოქ მე დო გეგ მებ ში ასა ხუ ლი შე უს რუ ლე ბე ლი აქ-
ტი ვო ბე ბი, ასე ვე სის ტე მის დე ვე ლოპ მენ ტის ფარ გ ლებ ში გა ცე მუ ლი და ვა ლე ბე ბის დე ტა ლუ-
რი ანა ლი ზი. სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტის (შემდგომ  − დე პარ ტა მენ ტი) 
მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი და ვა ლე ბე ბის  უმ რავ ლე სო ბა (დაახლოებით, 95%)  სსიპ − სა ფი ნან სო -
ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რის (შემდგომ − სამ სა ხუ რი) მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ა, თუმ ცა პრო ცეს ში 
არ ხდე ბა და ვა ლე ბე ბის პრი ო რი ტე ტი ზა ცი ა. კერ ძოდ, პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე ობს მუ-
შა ო ბა სა ხელ მ წი ფო ვა ლის სხვა დას ხ ვა კომ პო ნენ ტის თ ვის მო დუ ლი სა და შე სა ბა მი სი ფუნ-
ქ ცი ო ნა ლის შექ მ ნა ზე, რის გა მოც, ვერ ხერ ხ დე ბა  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მო დუ ლე ბის დრო უ ლად 
დას რუ ლე ბა. 

•	 eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სის კლე ბა დი ტემ პი ასე ვე გა მოწ ვე უ ლია პერ სო ნა-
ლის გა დი ნე ბი სა და ტექ ნო ლო გი უ რი გა რე მოს ცვლი ლე ბის რის კე ბის რე ა ლი ზე ბით. პრო-
ცეს ში ჩარ თულ მა მხა რე ებ მა სა თა ნა დოდ ვერ უზ რუნ ველ ყ ვეს პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი თან და ყო ლი ლი ზე მოხ სე ნე ბუ ლი რის კე ბის მარ თ ვა და მა თი სის ტე მის 
გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ზე ზე გავ ლე ნის მი ნი მი ზა ცი ა. 

•	 სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბის გა და ნა წი ლე ბის მი მარ თუ ლე-
ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა უმ ჯო ბე სე ბის პო ტენ ცი ა ლი არ სე ბობს. ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ-
ლი სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში ჩარ თულ სა მი ვე მხა რეს შო რის (თავად სა მი ნის ტ რო, 
სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტი და სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ-
რი) უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბა თა გა ნა წი ლე ბა და მი სი აღ ს რუ ლე ბა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი არ არის. 
კერ ძოდ, სამ სა ხუ რის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო სა და 
უკე თე სი პრაქ ტი კის მი ხედ ვით გან საზღ ვ რუ ლი პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის ციკ ლის 7 სა ფე ხუ რი-
დან, სა მი ნის ტ რო ში მოქ მე დი პრაქ ტი კით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია მხო ლოდ 4. სა ერ თა შო რი-
სო პრაქ ტი კის თა ნახ მად:

-  სა სი ცოცხ ლო ციკ ლის პირ ვე ლი 2 ეტა პი −  მიზ ნობ რი ო ბის ანა ლი ზი და სა ჭი რო ე ბის გან-
საზღ ვ რა, რო მელ შიც  სა მი ნის ტ როს ჩარ თუ ლო ბას  გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს,  
სა ერ თოდ არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა. შე სა ბა მი სად, არ შე ფა სე ბუ ლა პრო ექ ტის გან ხორ ცი-
ე ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რე სურ სე ბის სა ჭი რო ე ბა და პრო ექ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
რის კე ბი.

-  სის ტე მის გან ვი თა რე ბა ზე ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი მხა რეა სა მი ნის ტ რო, რო მელ მაც უნ და 
უზ რუნ ველ ყოს eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი მხა რე ე ბის − დე პარ-
ტა მენ ტი სა და სამ სა ხუ რის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, თუმ ცა სა მი ნის ტ როს არ გა ნუ ხორ ცი ე ლე-
ბია  დე პარ ტა მენ ტის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი და ვა ლე ბე ბის რა ო დე ნო ბის ანა ლი ზი და ასე ვე 

6   ეფექტიანობის აუდიტის  ანგარიში



არ მო ნა წი ლე ობ და ამ და ვა ლე ბე ბის პრი ო რი ტე ტი ზა ცი ა ში. შე დე გად, სა მი ნის ტ რომ ვერ 
უზ რუნ ველ ყო სის ტე მის გან ვი თა რე ბის კლე ბა დი ტემ პის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და შე დე გად, 
არ არის მიღ წე უ ლი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მის სტრა ტე გი უ ლი მი ზა ნი. 

•	 სამ სა ხუ რის მხრი დან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯე ბი  გა და იდ გა ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის 
სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად. სამ სა ხურს 
ჰყავს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის ოფი ცე რი და მიმ დი ნა რე ობს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ-
რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მის (შემდგომ − იუმს) და ნერ გ ვა სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნე ბის 
შე სა ბა მი სად, თუმ ცა სამ სა ხურს  კვლავ  შე სას რუ ლე ბე ლი აქვს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო-
ე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნე ბის დი დი ნა წი ლი. 

•	 უც ვ ლე ლია სა მი ნის ტ როს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნე ბის 
შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი.   ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის თვალ საზ რი სით, სა მი ნის ტ-
რო ში მდგო მა რე ო ბა 2014 წლის შემ დეგ არ გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლა და შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მ დებ-
ლო მოთხოვ ნე ბის შე სას რუ ლებ ლად აუდი ტის პე რი ოდ ში საქ მი ა ნო ბა არ ხორ ცი ელ დე ბო და. 
შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნულს გავ ლე ნა აქვს არა მარ ტო სა მი ნის ტ როს ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე-
მე ბის უსაფ რ თხო ე ბა ზე, არა მედ,  სამ სა ხუ რის  უსაფ რ თხო ე ბის კონ ტ რო ლებ ზეც.  კერ ძოდ, 
სა მი ნის ტ რო სა და სამ სა ხუ რის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მოწყო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სამ სა ხუ რის 
ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მა (იუმს) უნ და ეფუძ ნე ბო დეს სა მი ნის ტ როს 
იუმ ს - სა და მას ში გაცხა დე ბულ სა მი ნის ტ როს პრი ო რი ტე ტებს, მოთხოვ ნებ სა თუ სხვა საქ-
მი ა ნო ბის მაჩ ვე ნებ ლებს.  ასე ვე  სა მი ნის ტ როს კვლავ  არ  გა აჩ ნია ადეკ ვა ტუ რი რე სურ სი 
უზ რუნ ველ ყოს სამ სა ხუ რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბის მო ნი ტო რინ გი ინ ფორ მა-
ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მიზ ნე ბი სათ ვის.  

რე კო მენ და ცი ე ბი:

მო ცე მუ ლი მიგ ნე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ისევ აქ ტუ ა ლუ რია წი ნა აუდი ტის ფარ გ ლებ ში გა ცე მუ-
ლი ძი რი თა დი  რე კო მენ და ცი ე ბი.3 შე სა ბა მი სად, აუდი ტებს შო რის გან ვ ლი ლი პე რი ო დის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით და სა კითხე ბის პრო ცეს ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე, სა ხელ მ-
წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა და მა ტე ბით გას ცა შემ დე გი რე კო მენ და ცი ე ბი:

•	 სა მი ნის ტ რომ უზ რუნ ველ ყოს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის 
გან ვი თა რე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, რაც სხვა სა კითხებ თან ერ თად გუ ლის ხ მობს და ვა ლე ბე-
ბის მომ ზა დე ბის კონ ტ როლ სა და დე ვე ლოპ მენ ტის პროგ რე სის კონ ტ როლს. მი ზან შე წო ნი-
ლი ა, აღ ნიშ ნუ ლი რო ლი და შე სა ბა მი სი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა გა ი წე როს პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის 
სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში. 

•	 სა მი ნის ტ რომ გან საზღ ვ როს eDMS სის ტე მის დას რუ ლე ბის თა რი ღი და უზ რუნ ველ ყოს სა-
ხელ მ წი ფო ვა ლის პორ ტ ფე ლის ინ ტეგ რა ცია ერთ სის ტე მა ში. 

3 რეკომენდაციების შესრულების შესახებ დეტალური ინფორმაცია მოცემულია დანართში №3.
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1. შე სა ვა ლი
1.1 აუდი ტის მო ტი ვა ცია

სა ხელ მ წი ფო ვა ლი ქვეყ ნის ფი ნან სუ რი მარ თ ვის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტი ა. 
2019 წლის დე კემ ბ რის მდგო მა რე ო ბით სა ხელ მ წი ფო ვა ლი  21,29 მლრდ ლარს შე ად გენს, რაც, 
და ახ ლო ე ბით, 11 მი ლი არ დით აღე მა ტე ბა 2014 წლის ბო ლოს არ სე ბულ მაჩ ვე ნე ბელს.4 

სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მო ცუ ლო ბი სა და კომ პ ლექ სუ რო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ერ თა შო რი სოდ 
მი ღე ბუ ლი პრაქ ტი კაა ვა ლის მარ თ ვის პრო ცეს ში ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო-
მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ვა ლის პორ ტ ფე ლის აღ რიცხ ვას, და მუ შა ვე ბა სა და ანა ლიზს.  შე სა ბა მი-
სად, სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მებ ში აღი რიცხე ბა და მუ შავ დე ბა სა ხელ მ წი ფოს თ ვის 
არ სე ბი თი მო ცუ ლო ბის ფუ ლა დი სახ ს რე ბი. 

გრა ფი კი №1. სა ხელ მ წი ფო ვა ლის ნაშ თი და მი სი ფარ დო ბა მშპ-სთან (მლრდ ლა რი)5 

 

4 აღნიშნულ პერიოდში სახელმწიფო ვალის მოცულობის მნიშვნელოვანი ზრდა განპირობებულია როგორც 
ახალი ვალდებულებების აღებით, ასევე ამ პერიოდში ეროვნული ვალუტის გაუფასურებით. 2014-2019 წლებში  
სახელმწიფო ვალის ნაშთის ზრდაში კურსის ცვლილების ეფექტი 49.0%-ია.

5 აღნიშნულ მონაცემებში გათვალისწინებულია ისტორიული ვალი −  672 მლნ  ლარის ოდენობით.
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გრა ფი კი №2.  სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მომ სა ხუ რე ბის დი ნა მი კა წლე ბის მი ხედ ვით (მლრდ ლა რი)

 

სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბით, სა მი ნის ტ რო გან საზღ ვ რუ ლია რო გორც კრი ტი-
კუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის სუ ბი ექ ტი,6 რაც  გუ ლის ხ მობს,  რომ სა მი ნის ტ როს ინ ფორ მა-
ცი უ ლი სის ტე მე ბის უწყ ვე ტი ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქვეყ ნის თავ დაც ვი სათ ვის ან / და 
ეკო ნო მი კუ რი უსაფ რ თხო ე ბი სათ ვის, სა ხელ მ წი ფო ხე ლი სუფ ლე ბის  ან / და სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ცხოვ რე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის. 

სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის 
აუდი ტი ჩა ა ტა რა 2014 წელს. შემ დ გო მი რე ა გი რე ბის აუდი ტის ჩა ტა რე ბა მი ზან შე წო ნი ლი ა, ვი-
ნა ი დან ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი, რომ ლებ მაც გა ნა პი რო ბეს პირ ვე ლი აუდი ტის ჩა ტა რე ბა, მნიშ ვ ნე ლოვ-
ნად არ გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლა.

1.2 აუდი ტის მი ზა ნი

სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის შემ დ გო მი რე ა გი რე ბის აუდი ტის მი-
ზა ნი ა, შე ფას დეს,  რამ დე ნად ქმე დი თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღო სა მი ნის ტ რომ სა ხელ მ წი ფო 
ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბას თან მი მარ თე ბით და რამ დე ნად უზ-
რუნ ველ ყო ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის  გან ხორ ცი ე ლე ბა. 

აუდი ტის მთა ვა რი კითხ ვა ჩა მო ყა ლიბ და შემ დეგ ნა ი რად: 

რამ დე ნად უზ რუნ ველ ყოფს სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბის გა დად-
გ მას სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის და ნერ გ ვი სა და გა მო ყე ნე ბი სათ-
ვის?

6 საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 29 აპრილის დადგენილება №312 „კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის 
სუბიექტების ნუსხის დამტკიცების შესახებ“.
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აღ ნიშ ნულ მთა ვარ კითხ ვას თან მი მარ თე ბით ჩა მო ყა ლიბ და  შემ დე გი ქვე კითხ ვე ბი:

•	 რამ დე ნად სა თა ნა დოდ და დრო უ ლა დაა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის 
ინ ფორ მა ცი ულ სის ტე მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სტრა ტე გი უ ლი გეგ მე ბის სა ო პე რა ციო გა რე-
მო ში გად მო ტა ნა? 

•	 რამ დე ნად უზ რუნ ველ ყო ფი ლია სა მი ნის ტ როს მი ერ eDMS სის ტე მის პროგ რა მუ ლი გან ვი-
თა რე ბის პრო ცე სის მო ნი ტო რინ გი?

•	 რამ დე ნად უზ რუნ ველ ყოფს სა მი ნის ტ რო და სამ სა ხუ რი ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის სა-
კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბას სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი 
სის ტე მე ბის მი მართ?

ზე მოთ მოყ ვა ნილ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად შე ფას და წი ნა აუდი ტის ფარ გ ლებ ში გან ხორ ცი ე-
ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი, კერ ძოდ, სა მი ნის ტ როს მი ერ სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვი სათ ვის ოპ ტი მა ლუ-
რი ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის შერ ჩე ვის პრო ცე სი და მი სი დას რუ ლე ბის კენ გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯე ბი.

1.3 შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბი

აუდი ტის კრი ტე რი უ მად გა მო ყე ნე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის რე ფორ-
მის 2014-2017 და 2018-2021 წლე ბის სტრა ტე გი ე ბი, ასე ვე  ყუ რადღე ბა გა მახ ვილ და სა ხელ მ-
წი ფო სექ ტო რის ფი ნან სუ რი მარ თ ვის რე ფორ მის 2014-2019 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მებ სა და 
მა თი შეს რუ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა ზე.

კრი ტე რი უ მად ასე ვე გა მო ყე ნე ბუ ლია სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რის მი ერ შე მუ-
შა ვე ბუ ლი და დამ ტ კი ცე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო და eDMS სის ტე მის გან-
ვი თა რე ბი სათ ვის შედ გე ნი ლი ამო ცა ნე ბის სი ა.

სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის ად მი ნის ტ რი რე ბის პრო ცეს ში ინ-
ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის გა რე მოს შე ფა სე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბულ  იქ ნა შემ დე გი მა რე გუ-
ლი რე ბე ლი ნორ მე ბი: 

•	 სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი „ინფორმაციული უსაფ რ თხო ე ბის შე სა ხებ“.
•	 მო ნა ცემ თა გაც ვ ლის სა ა გენ ტოს თავ მ ჯ დო მა რის 2013 წლის 4 თე ბერ ვ ლის №2 ბრძა ნე ბა 

„ინფორმაციული უსაფ რ თხო ე ბის მი ნი მა ლუ რი მოთხოვ ნე ბის დამ ტ კი ცე ბის შე სა ხებ“.

სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის ზო გა დი IT და აპ ლი კა ცი ის კონ ტ-
რო ლე ბის (General IT and Application Controls) შე ფა სე ბის მიზ ნით, აუდი ტის პრო ცე დუ რე ბის ჩა-
ტა რე ბი სას გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა შემ დე გი სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი და უკე თე სი პრაქ ტი კის 
სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბი:

•	 Agile მე თო დო ლო გი ა;  Agile პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის მიდ გო მა.7 
•	 პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბის გა ნა წი ლე ბის მატ რი ცა  −  RACI Matrix. 
•	 ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის აუდი ტი სა და კონ ტ რო ლის ასო ცი ა ცი ის (ISACA) მი ერ შე მუ შა-

ვე ბუ ლი ჩარ ჩო (framework) დო კუ მენ ტი − COBIT 5.

7 https://www.agilealliance.org/agile101/12-principles-behind-the-agile-manifesto/
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•	 ISO/IEC 27001:2013 ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მა − მოთხოვ ნე ბი 
(Information technology - Security techniques - Information security management systems – 
Requirements).

1.4 აუდი ტის მას შ ტა ბი და მე თო დო ლო გია 

აუდი ტი მო ი ცავს 2014-2019 წლე ბის პე რი ოდს. აუდი ტის ობი ექ ტე ბია სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა 
სა მი ნის ტ რო და სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რი.

აუდი ტო რუ ლი პრო ცე დუ რე ბის და გეგ მ ვი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბი სას, აუდი ტის ჯგუფ მა იხელ მ ძღ-
ვა ნე ლა  აუდი ტის შემ დე გი სტან დარ ტე ბი თა და სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბით:

უმაღ ლე სი   აუდი ტო რუ ლი   ორ გა ნი ზა ცი ე ბის   აუდი ტის   სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი (ISSAIs):

•	 ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის აუდი ტის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო − ISSAI 5100;
•	 ეფექ ტი ა ნო ბის აუდი ტის სტან დარ ტი − ISSAI 3000; 
•	 ინ ფორ მა ცი უ ლი  ტექ ნო ლო გი ე ბის  აუდი ტის  სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო  უმაღ ლე სი აუდი ტო რუ ლი  

ორ გა ნი ზა ცი ე ბის თ ვის.8 

აუდი ტის კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა შემ დე გი მე თო დე ბი: 

•	 პირ ველ შე კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად აუდი ტის ჯგუფ მა გა ნი ხი ლა 2014-2017 წლე ბი სა 
და 2018-2021 წლე ბის სტრა ტე გი ე ბი, შე სა ბა მი სი სა მოქ მე დო გეგ მე ბი და მა თი შეს რუ ლე ბის 
მდგო მა რე ო ბა. შე ფას და eDMS სის ტე მის პროგ რა მუ ლი გან ვი თა რე ბის გეგ მა და მი სი შეს-
რუ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა. ასე ვე შე მოწ მ და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის შე სა ბა მი სო ბა 
სტრა ტე გი ულ მიზ ნებ თან და სა მოქ მე დო გეგ მებ თან. გან ხი ლულ იქ ნა პროგ რე სი დრო ი თი 
ჩარ ჩო სა და შეს რუ ლე ბუ ლი ამო ცა ნე ბის კუთხით. ბიზ ნეს პ რო ცე სის დე ტა ლუ რი ანა ლი ზი სა 
და ინ ფორ მა ცი ულ სის ტე მებ თან მი მარ თე ბით მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის შე სა ხებ ინ-
ფორ მა ცი ის მო სა პო ვებ ლად გა ი მარ თა 5 შეხ ვედ რა ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტის წარ-
მო მად გენ ლებ თან და 5 შეხ ვედ რა სამ სა ხუ რის წარ მო მად გე ნელ თან. ასე ვე, დო კუ მენ ტუ რი 
და სა ბუ თე ბის მო პო ვე ბი სათ ვის დე პარ ტა მენ ტ სა და სამ სა ხურს და ეგ ზავ ნათ კითხ ვა რე ბი. 

•	 მე ო რე და მე სა მე კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად ჩა ტარ და გა სა უბ რე ბე ბი დე პარ ტა მენ ტი სა 
და სამ სა ხუ რის წარ მო მად გენ ლებ თან.  გა ა ა ნა ლიზ და სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე-
მე ბი, რო გორც ად გილ ზე, ასე ვე ე.წ. სქრი ნე ბის სა შუ ა ლე ბით.  შე ფას და სამ სა ხუ რის მი ერ ინ-
ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მიზ ნით გა ტა რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი. ასე ვე იუმ ს -ის მდგო მა-
რე ო ბის შე სა ფა სებ ლად გა ი მარ თა შეხ ვედ რა ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის ოფი ცერ თან 
და გა იგ ზავ ნა ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის გა რე მოს შე ფა სე ბის კითხ ვა რი.

აუდი ტის ფარ გ ლებ ში ასე ვე გან ხორ ცი ელ და სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი 
სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბის შე ფა სე ბა სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი Agile მე თო დო ლო გი ის9  
მი ხედ ვით. 

8 IDI – Handbook on IT Audit for Supreme Audit Institutions.  

9 პროგრამული განვითარების მოქნილი მიდგომა, რომელიც ითვალისწინებს პროექტის შემქმნელსა და დამკვეთს 
შორის აქტიურ კომუნიკაციას დავალებების განსაზღვრისა და შესრულების პროცესში.
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2. ზო გა დი ინ ფორ მა ცია 
სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვას ახორ ცი ე ლებს სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო.  სა მი ნის-
ტ როს სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლი,  სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტი ხელ მ ძღ ვა ნე-
ლობს აღ ნიშ ნულ პრო ცესს და მას ში იყე ნებს  3 სხვა დას ხ ვა სის ტე მას.10 სა ხელ მ წი ფო ვა ლის 
კომ პო ნენ ტე ბი და მა თი და მუ შა ვე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბი წარ-
მოდ გე ნი ლია ქვე მოთ მოყ ვა ნილ დი აგ რა მა ზე.

სქე მა №1. სა ხელ მ წი ფო ვა ლის კომ პო ნენ ტე ბის და მუ შა ვე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი ინ ფორ მა-
ცი უ ლი სის ტე მე ბი

1996 წელს სა მი ნის ტ რომ სა კუ თა რი რე სურ სე ბით გა ნა ვი თა რა DMNAT  სის ტე მის პროგ რა მუ ლი 
პა კე ტი. აუდი ტის მიმ დი ნა რე ო ბი სას, DMNAT გა მო ი ყე ნე ბო და სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის მო ნი-
ტო რინ გის, სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის, სა ხა ზი ნო სამ სა ხურ თან ან გა რიშ გე ბი სათ-
ვის და  DMFAS-ის ინ ფორ მა ცი ულ სის ტე მა ში აღ რიცხუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ადეკ ვა ტუ რო ბის და 
სრულ ყო ფი ლე ბის გა და მოწ მე ბის მიზ ნით.  1999 წელს სა მი ნის ტ რომ შე ის ყი და DMFAS სის ტე მა, 
რო მელ შიც 2011 წლამ დე მუ შავ დე ბო და  სა ხელ მ წი ფო ვა ლის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი. მიმ-
დი ნა რე მდგო მა რე ო ბით კი, აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მა მხო ლოდ სა გა რეო ვა ლის, გა და სეს ხე ბუ ლი 
კრე დი ტე ბი სა და ევ რო ბონ დე ბის შე სა ხებ მო ნა ცე მებს მო ი ცავს. 

10 სისტემების შესახებ დეტალური ინფორმაცია განხილულია დანართში №1.
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სქე მა №2. სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბა სა ქარ თ ვე-
ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო ში

 

eDMS სის ტე მა სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის (PFM) სტრა ტე გი ის ფარ გ ლებ ში შე იქ მ ნა. სტრა-
ტე გი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის (PFMS) 
შექ მ ნა, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს სხვა დას ხ ვა ქვე სის ტე მას11 ინ ფორ მა ცი ის მი მოც ვ ლის მიზ ნით 
და თავს უყ რის სა ხელ მ წი ფო ვალ სა და გრან ტებ ზე არ სე ბულ  მო ნა ცე მებს. eDMS-ის შექ მ ნა 
და და ნერ გ ვა 2011 წლი დან და იწყო, თუმ ცა აუდი ტის პე რი ოდ ში, მას ში მხო ლოდ სა ში ნაო ვა-
ლის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბი მუ შავ დე ბო და. 2014 წელს გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აუდი ტის ფარ გ ლებ ში, 
სა ხელ მ წი ფო აუდი ტის სამ სა ხურ მა გას ცა რე კო მენ და ცია სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვი სათ ვის 
ოპ ტი მა ლუ რი სის ტე მის შერ ჩე ვი სა და მო ნა ცემ თა კონ სო ლი დი რე ბის შე სა ხებ. შემ დ გო მი რე ა-
გი რე ბის ფარ გ ლებ ში სა მი ნის ტ რო დან მი ღე ბუ ლი ოფი ცი ა ლუ რი კო რეს პონ დენ ცი ის თა ნახ მად, 
სა მი ნის ტ რო შე ჯერ და eDMS სის ტე მა სა   და  სა ხელ მ წი ფო ვა ლის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის ამ სის-
ტე მა ში გა ერ თი ა ნე ბა ზე. 

სქე მა №3.  სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მე ბის კონ სო ლი და ცი ის სქე მა

აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გაცხა დე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის რე-
ფორ მის 2014-2017 წლე ბის სტრა ტე გი ა შიც. სტრა ტე გი ის მხარ და სა ჭე რად შე მუ შა ვე ბუ ლია ყო-
ველ წ ლი უ რი სა მოქ მე დო გეგ მე ბი, სა დაც დე ტა ლუ რად არის გა წე რი ლი წლის გან მავ ლო ბა ში 
გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი აქ ტი ვო ბე ბი. 

11 მაგალითად, ელექტრონული ხაზინა (eTreasury) და ბიუჯეტის მართვის სისტემა (eBudget).
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სქე მა №4. სა ხელ მ წი ფო სექ ტო რის ფი ნან სუ რი მარ თ ვის რე ფორ მის წლი უ რი სა მოქ მე დო გეგ-
მე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ამო ცა ნე ბი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის eDMS სის ტე-
მა ში ინ ტეგ რი რე ბას თან  მი მარ თე ბით

სა ხელ მ წი ფო ელექ ტ რო ნუ ლი სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბით, სხვა ოპე რა ცი ულ 
და ვა ლე ბებ თან ერ თად,  2014-2019 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მებ ში ყო ველ წ ლი უ რად ხვდე ბა ერ-
თი და იმა ვე ში ნა არ სის და ვა ლე ბა,  სა ხელ მ წი ფო ვა ლის შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტე ბის eDMS 
სის ტე მა ში აღ რიცხ ვის შე სა ხებ. აღ ნიშ ნუ ლი და ვა ლე ბე ბი ასე ვე მო ცე მუ ლია სა ჯა რო ფი ნან სე ბის 
მარ თ ვის რე ფორ მის 2018–2021 წლე ბის სტრა ტე გი ის 2018 და 2019 წლე ბის სა მოქ მე დო  გეგ-
მებ შიც. 

გარ და ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი სა, სა მი ნის ტ რომ, წი ნა აუდი ტის ფარ გ ლებ ში გა ცე მუ ლი 
რე კო მენ და ცი ე ბის სა პა სუ ხოდ, შე ი მუ შა ვა eDMS-ის გან ვი თა რე ბის სა მოქ მე დო გეგ მა. აღ ნიშ-
ნულ 11-პუნქტიანი ამო ცა ნე ბის სი ა ში eDMS-ის გან ვი თა რე ბი სათ ვის და ვა ლე ბე ბი წარ მოდ გე ნი-
ლია ძი რი თა დად 3 მი მარ თუ ლე ბით. ესე ნი ა:

1. მო ნა ცემ თა მიგ რა ცი ა/ სის ტე მე ბის გა ერ თი ა ნე ბა.
2. სის ტე მა ში ახა ლი მო დუ ლე ბის შე მუ შა ვე ბა /არ სე ბუ ლის გა ნახ ლე ბა.
3. პრო ცე სე ბის ავ ტო მა ტი ზა ცი ა.
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აუდი ტის მიგ ნე ბე ბი
აუდიტ ში აქ ცენ ტი გა კეთ და სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ძი რი თად სტრა ტე გი ულ მი ზან ზე, რაც 
გუ ლის ხ მობს ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი და ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სის ტე მის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას, რო მე ლიც გა-
ა ერ თი ა ნებს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის ყვე ლა კომ პო ნენტს და ასე ვე გაც ვ ლის ინ ფორ მა ცი ას სა ჯა რო 
ფი ნან სე ბის სხვა სის ტე მებ თან. ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად, ყუ რადღე ბა და ეთ მო სის ტე მე ბის გან ვი-
თა რე ბის გეგ მი სა და მი სი შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს. 

პრო ცე სე ბის შეს წავ ლი სას, გან ხი ლულ იქ ნა წი ნა აუდი ტის შე დე გად გა ცე მუ ლი ყვე ლა რე კო-
მენ და ცი ის შეს რუ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა,12 თუმ ცა ძი რი თა დი ყუ რადღე ბა გა მახ ვილ და შემ დეგ  4  
რე კო მენ და ცი ა ზე: 

•	 სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტის მი ერ გან ხი ლულ იქ ნეს ვა ლის პორ ტ ფე ლის 
ერთ ინ ფორ მა ცი ულ სის ტე მა ში (DMFAS ან eDMS) კონ სო ლი დი რე ბის სა კითხი;

•	 სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ როს მი ერ ჩა მო ყა ლიბ დეს სტრა ტე გი უ ლი ხედ ვა არ სე-
ბუ ლი სის ტე მე ბი დან სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვი სათ ვის ოპ ტი მა ლუ რი სის ტე მის შერ ჩე ვი-
სათ ვის;

•	 სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტის მი ერ, სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კურ სამ სა-
ხურ თან ერ თად შე მუ შავ დეს eDMS–ის პროგ რა მუ ლი გან ვი თა რე ბის გეგ მა, რო მე ლიც უნ და 
მო ი ცავ დეს ფუნ ქ ცი ო ნა ლის გან ვი თა რე ბი სა და შე სა ბა მი სი დრო ი თი ჩარ ჩოს აღ წე რი ლო-
ბას;

•	 სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო სა და სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რის 
მი ერ შე მუ შავ დეს და დამ ტ კიც დეს სერ ვი სის ხა რის ხი სა და მი წო დე ბის პი რო ბე ბის დო კუ მენ-
ტი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბი სათ ვის, რომ ლის ად მი ნის ტ-
რი რე ბა სა და ტექ ნი კურ მხარ და ჭე რას უზ რუნ ველ ყოფს სსიპ −  სა ფი ნან სო ანა ლი ტი კუ რი 
სამ სა ხუ რი.

 

12 დეტალური ინფორმაცია წარმოდგენილია დანართში №3.
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3. სის ტე მის გან ვი თა რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მიგ ნე ბე ბი
სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მე ბის პრო ექ-
ტის მარ თ ვას ახორ ცი ე ლებს მის მი ერ შედ გე ნი ლი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მი ხედ ვით,13 რო მე ლიც 
ეფუძ ნე ბა მარ თ ვის მოქ ნილ (agile) მიდ გო მას და გუ ლის ხ მობს პრო დუქ ტის შექ მ ნის პრო ცეს ში 
დამ კ ვე თი სა და შემ ს რუ ლებ ლის ეფექ ტი ან თა ნამ შ რომ ლო ბას. ასე ვე, სამ სა ხუ რის პრო ექ ტე ბის 
მარ თ ვის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ეფუძ ნე ბა ITIL-ის  V3 ჩარ ჩო- დო კუ მენტს,14 რო მე ლიც  სა უ კე თე სო 
პრაქ ტი კის დო კუ მენ ტი ა. კერ ძოდ, სამ სა ხუ რი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს ITIL-ით  გა წე რი ლი  ზო გა დი 
პრინ ცი პე ბი თა და პრო ექ ტის მარ თ ვის სტან დარ ტუ ლი ეტა პე ბით, ხო ლო პროგ რა მუ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფის გან ვი თა რე ბის (დეველოპმენტს) ეტაპ ზე იყე ნებს Agile მიდ გო მას. 

აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აუდი ტის ჯგუფ მა კრი ტე რი უ მად აირ ჩია ITIL V3 სა ხელ მ ძღ ვა-
ნე ლო თი გან საზღ ვ რუ ლი პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის და ნერ გ ვის სა სი ცოცხ ლო ციკ ლი და 
შე ა ფა სა სამ სა ხუ რის მი ერ შექ მ ნილ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში შე მა ვა ლი პრო ცე სე ბის შე სა ბა მი სო ბა 
ჩარ ჩო- დო კუ მენ ტ თან. პროგ რა მუ ლი გან ვი თა რე ბის და ნერ გ ვის სა სი ცოცხ ლო ციკ ლი და მი სი 
შე მად გე ნე ლი პრო ცე სე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ქვე მოთ მო ცე მულ დი აგ რა მა ზე.
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13 სახელმძღვანელო ძირითადად დაფუძნებულია Microsoft Solution Framework-ზე.

14 IT Infrastructure Library – Service Design

15 სასიცოცხლო ციკლის თითოეული ეტაპის შესახებ ვრცლად ინფორმაცია წარმოდგენილია დანართში №2.
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მიზ ნობ რი ო ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის ანა ლი ზი პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის გან ვი თა რე ბის სა-
სი ცოცხ ლო ციკ ლის საწყი სი ეტა პე ბი ა. აღ ნიშ ნუ ლი ეტა პე ბი ემ სა ხუ რე ბა პროგ რა მუ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფის შექ მ ნის / შე ძე ნის რე ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბის გან საზღ ვ რას. სა ჯა რო სექ ტო რის პრო ექ-
ტებ ში, აღ ნიშ ნულ ეტა პებ ზე გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია პრო ექ ტის მიზ ნე ბი თან ხ ვედ რა ში 
იქ ნეს მოყ ვა ნი ლი რო გორც  უწყე ბის, ასე ვე, ქვეყ ნის წი ნა შე არ სე ბულ გა მოწ ვე ვებ თან და სა-
ჭი რო ე ბებ თან. მიზ ნობ რი ო ბის ანა ლი ზი სა და სა ჭი რო ე ბის გან საზღ ვ რის ფარ გ ლებ ში, პრო ექ-
ტის ინი ცი ი რე ბი სათ ვის ორ გა ნი ზა ცი ას გა სავ ლე ლი აქვს სხვა დას ხ ვა პრო ცე დუ რა, რომ ლე ბიც 
უმაღ ლე სი რგო ლის მე ნეჯ მენტს ინ ფორ მი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო-
ბას მის ცემს. 

დი ზა ი ნი სა და დე ვე ლოპ მენ ტის ეტაპ ზე პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის დე ვე ლო პე რე ბი მუ შა-
ო ბენ სის ტე მის სა ბო ლოო მომ ხ მა რებ ლებ თან ერ თად. პრო ცეს ში იქ მ ნე ბა პრო ტო ტი პე ბი  და  
პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფი სათ ვის სა ბა ზი სო ჩარ ჩო, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ბიზ ნეს პ რო ცე-
სის მხა რეს თან შე თან ხ მე ბულ ყვე ლა მა ხა სი ა თე ბელს და წარ მო ად გენს პროგ რა მუ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფის პირ ვე ლა დი ვერ სი ის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. დი ზა ი ნის შე მუ შა ვე ბის შემ დეგ მიმ დი-
ნა რე ობს დე ვე ლოპ მენ ტი,  ანუ პროგ რა მის კო დის შექ მ ნა/ და წე რა. ამ ეტაპ ზე გან სა კუთ რე ბით 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კო დის და წე რის მა ღა ლი სტან დარ ტი და ხა რის ხის კონ ტ რო ლი. ამ ეტა პის 
დას რუ ლე ბი სას, შექ მ ნი ლი სის ტე მის ტეს ტი რე ბამ დე უნ და გან ხორ ცი ელ დეს მი სი შე და რე ბა წი-
ნას წარ გან საზღ ვ რულ მიზ ნებ სა და სა ბა ზი სო ჩარ ჩოს თან.  სირ თუ ლი დან და კომ პ ლექ სუ რო-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, მსგავ სი პრო ექ ტე ბი სა ჭი რო ებს დე ტა ლუ რად გა წე რილ სა მუ შაო გეგ მას.

გან ხორ ცი ე ლე ბის ფა ზა ზე ახა ლი სის ტე მა გა მო იც დე ბა სა ო პე რა ციო გა რე მო ში. უნ და  გა დამ-
ზად დეს სის ტე მის ყვე ლა მომ ხ მა რე ბე ლი, გან ხორ ცი ელ დეს სა ბო ლოო ტეს ტი რე ბა. სის ტე მის 
სა ო პე რა ციო გა რე მო ში გა და ტა ნამ დე, აუცი ლე ბე ლია სის ტე მის ფუნ ქ ცი ო ნა ლის და დას ტუ რე ბა 
და უმაღ ლე სი მე ნეჯ მენ ტის მხრი დან სა ბო ლოო თან ხ მო ბის მი ღე ბა. 

სის ტე მის სა ო პე რა ციო გა რე მო ში გა და ტა ნის შემ დეგ უნ და შე ფას დეს პრო დუქ ტის წი ნას წარ გან-
საზღ ვ რულ მიზ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბა, მი სი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი და ში და კონ ტ რო ლე ბის მდგრა დო-
ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ფა ზა ით ვა ლის წი ნებს 4 ძი რი თად აქ ტი ვო ბას:

•	 არ სე ბუ ლი პრო დუქ ტის შე და რე ბა წი ნას წარ გან საზღ ვ რულ მიზ ნებ თან;
•	 მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის გა ა ა ნა ლი ზე ბა;
•	 სპე ცი ფი კა ცი ე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის ყო ველ წ ლი უ რი ანა ლი ზი;
•	 გა ნახ ლე ბის შე სა ხებ მოთხოვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა.

ბო ლო ფა ზა ზე ხდე ბა შე მუ შა ვე ბუ ლი სის ტე მის გრძელ ვა დი ა ნი მოვ ლა- შე ნახ ვის უზ რუნ ველ ყო-
ფა, ხო ლო სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, ამ სის ტე მით ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლი სხვა სის ტე მის  მოხ მა რე-
ბი დან ამო ღე ბა. ასე ვე აღ ნიშ ნუ ლი ეტა პი ით ვა ლის წი ნებს შე მუ შა ვე ბუ ლი სის ტე მის ექ ს პ ლუ ა-
ტა ცი ის ვა დის გან საზღ ვ რას და შე სა ბა მი სად, ჩა მო წე რის თ ვის შე სა ბა მი სი დრო ის / თა რი ღის 
გან საზღ ვ რა საც. მო ცე მუ ლი ეტა პი ით ვა ლის წი ნებს 3 ძი რი თად აქ ტი ვო ბას:

•	 აპ ლი კა ცი ა ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის არ ქი ვა ცი ა;
•	 აპ ლი კა ცი ის ჩა მო წე რის პი რო ბე ბი სა და თა რი ღე ბის გან საზღ ვ რა;
•	 უმაღ ლე სი მე ნეჯ მენ ტის მი ერ ავ ტო რი ზე ბუ ლი პრო ცე დუ რე ბი.

სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის შე მუ შა ვე ბი სა და მარ თ ვის პრო-
ცეს ში პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის სა სი ცოცხ ლო ციკ ლის 4 ეტა პი სა თა ნა დოდ არ ხორ ცი-
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ელ დე ბა. ესე ნი ა:  მიზ ნობ რი ო ბი სა და სა ჭი რო ე ბის ანა ლი ზი, პრო ექ ტის შე ფა სე ბი სა და სის ტე-
მის მხარ და ჭე რის /ა მო ღე ბის ეტა პე ბი. რო გორც აუდიტ მა აჩ ვე ნა, სა მი ნის ტ რო ში არ არ სე ბობს 
ფორ მა ლუ რი დო კუ მენ ტი, რო მელ შიც  ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იქ ნე ბო და პრო ექ ტის დაწყე ბას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი პირ ვე ლა დი მოკ ვ ლე ვის შე დე გე ბი. ასე ვე, დე პარ ტა მენ ტი სა და სამ სა ხუ რის 
კო ორ დი ნა ცი ით არ ყო ფი ლა გან საზღ ვ რუ ლი პრო ექ ტის შე სას რუ ლებ ლად სა ჭი რო რე სურ სე ბი 
და პო ტენ ცი უ რი რის კე ბი. შე სა ბა მი სად, სის ტე მის გან ვი თა რე ბა ზე მუ შა ო ბა და იწყო დე პარ ტა-
მენ ტ სა და სამ სა ხურს შო რის Agile მე თო დო ლო გი ის შე სა ბა მი სად, კონ კ რე ტუ ლი მო დუ ლის თ ვის  
და ვა ლე ბის მომ ზა დე ბა ზე მუ შა ო ბით და ამ და ვა ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბით. 

სის ტე მის გან ვი თა რე ბის მე სა მე და მე ოთხე ეტა პებ ზე დე პარ ტა მენ ტის მი ერ მომ ზა დე ბულ და-
ვა ლე ბებს აანა ლი ზებ და სამ სა ხუ რის პრო დუქ ტის მე ნე ჯე რი და დე პარ ტა მენ ტ თან შე თან ხ მე ბის 
შემ დეგ გა დას ცემ და დე ვე ლო პე რებს (პროგრამისტებს) შე სას რუ ლებ ლად. და ვა ლე ბის შეს რუ-
ლე ბის შემ დ გომ, ახ ლად შექ მ ნი ლი მო დუ ლი/ ფუნ ქ ცი ო ნა ლი გა მო იც დე ბო და, რის შემ დე გაც დე-
პარ ტა მენ ტი იღებ და გა დაწყ ვე ტი ლე ბას  მო დუ ლის სის ტე მის რე ა ლურ გა რე მო ში გა და ტა ნის შე-
სა ხებ. შე დე გად, დე პარ ტა მენ ტი იწყებ და ახა ლი ფუნ ქ ცი ო ნა ლი სა ან / და მო დუ ლის გა მო ყე ნე ბას 
(მეხუთე ეტა პი − გან ხორ ცი ე ლე ბა) სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის პრო ცეს ში. 

რაც შე ე ხე ბა სის ტე მის სა სი ცოცხ ლო ციკ ლის მე-6 ეტაპს − შე ფა სე ბას, აღ ნი შუ ლი ეტა პი გა მო-
ტო ვე ბუ ლი ა. დე პარ ტა მენ ტი წარ მო ად გენს ბიზ ნეს პ რო ცე სის უშუ ა ლო გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მხა-
რეს, რო მე ლიც ყო ველ დღი უ რი საქ მი ა ნო ბის ფარ გ ლებ ში გან საზღ ვ რავს სის ტე მის ნაკ ლო ვა-
ნე ბებ სა და გა უმ ჯო ბე სე ბის პო ტენ ცი ალს. აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე, იგი რო გორც დამ კ ვე თი, 
სის ტე მის მი მართ გას ცემს უკუ კავ შირს სხვა დას ხ ვა სა შუ ა ლე ბით, რომ ლის სრულ ყო ფას უზ რუნ-
ველ ყოფს სამ სა ხუ რი. ანა ლო გი უ რად, გა მო ტო ვე ბუ ლია სა სი ცოცხ ლო ციკ ლის მე-7 ეტა პი, რო-
მე ლიც სის ტე მის ამო ღე ბას (retirement) გუ ლის ხ მობს. კერ ძოდ, სა მი ნის ტ როს სტრა ტე გი უ ლი 
მი ზა ნია eDMS-ში გა და ი ტა ნოს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მთლი ა ნი პორ ტ ფე ლი, რაც ასე ვე გუ ლის ხ-
მობს, გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი 3 სის ტე მი დან ორის ამო ღე ბას.   

აუდი ტის ფარ გ ლებ ში შეს წავ ლილ იქ ნა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის გა მომ წ-
ვე ვი მი ზე ზე ბი. კერ ძოდ, სა ერ თა შო რი სო უკე თე სი პრაქ ტი კის მა გა ლი თე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
შეს წავ ლილ  და  შე ფა სე ბულ  იქ ნა eDMS სის ტე მის და ნერ გ ვის პრო ცეს ში მხა რე ებს შო რის უფ-
ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბის გა და ნა წი ლე ბა. 

უკე თე სი პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის პრო ექ ტის წარ მა ტე ბით გან ხორ-
ცი ე ლე ბის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი წი ნა პი რო ბაა უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბი სა და პა სუ ხის მ გებ ლო ბე-
ბის სა თა ნა დოდ გა და ნა წი ლე ბა. ასე თი გა და ნა წი ლე ბის მა გა ლი თია  RACI მატ რი ცა- მო დე ლი,16   
რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც ხდე ბა პრო ექ ტით გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი აქ ტი ვო ბე ბის და კავ ში რე ბა 
(mapping) პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი პი რე ბის რო ლებ თან და პა სუ ხიმ გებ ლო ბებ თან. RACI მატ რი ცის 
შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ქვე მოთ მო ცე მულ დი აგ რა მა ზე.

16 RACI – Responsible (პასუხისმგებელი), Accountable (ანგარიშვალდებული), Consulted (მრჩეველი), Informed 
(ინფორმირებული).
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სქე მა №6.  RACI მატ რი ცა- მო დე ლი

აუდი ტის ჯგუფ მა RACI მატ რი ცი სა და სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მე ბის პროგ რა მუ ლი 
გან ვი თა რე ბი სა და და ნერ გ ვის სა სი ცოცხ ლო ციკ ლის ეტა პე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე ა ფა სა თი-
თო ე უ ლი ეტა პის გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი მხა რე ე ბის რო ლე ბი, რო გორც სა უ კე თე-
სო პრაქ ტი კის, ასე ვე, სა მი ნის ტ რო სა და სამ სა ხურ ში არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 
ქვე მოთ მო ცე მულ ცხრი ლებ ში წარ მოდ გე ნი ლია eDMS სის ტე მის და ნერ გ ვის პრო ექ ტის 3 ძი რი-
თა დი მო ნა წი ლე მხა რე: სა მი ნის ტ რო, დე პარ ტა მენ ტი და სამ სა ხუ რი.

სქე მა №7. პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის გან ვი თა რე ბის ციკ ლი და პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბის მატ რი ცა

 

პირ ველ ცხრილ ში მო ცე მუ ლია RACI მატ რი ცი სა და ITIL-ის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მი ხედ ვით, ზე-
მოხ სე ნე ბულ 3 სუ ბი ექ ტ ზე გა და ნა წი ლე ბუ ლი რო ლე ბი და პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბი, ხო ლო მე ო რე 
ცხრილ ში წარ მოდ გე ნი ლია არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კი სა და დამ ტ კი ცე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის 
სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს შე სა ბა მი სად გა და ნა წი ლე ბუ ლი რო ლე ბი და მა თი ჩარ თუ ლო ბა eDMS სის-
ტე მის და ნერ გ ვის პრო ექ ტ ში.
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უკე თე სი პრაქ ტი კის თა ნახ მად, სტრა ტე გი ულ დო ნე ზე − მიზ ნობ რი ო ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის ანა-
ლი ზის პრო ცეს ში, ან გა რიშ ვალ დე ბულ მხა რე უნ და  იყოს  სა მი ნის ტ რო, შე სა ბა მი სად, მი სი მეთ-
ვალ ყუ რე ო ბი თა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბით უნ და და ი გეგ მოს პრო ექ ტი. პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში გან-
სა ხორ ცი ე ლე ბელ აქ ტი ვო ბებს კი, დე პარ ტა მენ ტი სამ სა ხურ თან კო ორ დი ნა ცი ით უზ რუნ ველ ყოფს. 
აღ ნიშ ნუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა გა წე რი ლი უნ და იყოს სამ სა ხუ რის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ სა ხელ მ ძღ-
ვა ნე ლო ში. არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბით, სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო გან საზღ ვ რავს მხო ლოდ სამ სა ხუ რის 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბებს, ხო ლო ზე მოხ სე ნე ბუ ლი  ვალ დე ბუ ლე ბა პრო ექ ტის საწყის ეტაპ ზე გან სა ხორ-
ცი ე ლე ბე ლი აქ ტი ვო ბე ბის შე სა ხებ,  არც დე პარ ტა მენტს გა აჩ ნია და არც სა მი ნის ტ როს. ანა ლო გი-
უ რად, მომ დევ ნო 3  ეტა პი აჩ ვე ნებს, რომ სის ტე მის გან ვი თა რე ბა მიმ დი ნა რე ობს დე პარ ტა მენ ტი სა 
და სამ სა ხუ რის კო ორ დი ნა ცი ით, თუმ ცა სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში სა მი ნის ტ რო უშუ ა ლოდ 
არ მო ნა წი ლე ობს. კერ ძოდ, უკე თე სი პრაქ ტი კის თა ნახ მად, სა მი ნის ტ რო, რო გორც ან გა რიშ ვალ-
დე ბუ ლი მხა რე ვალ დე ბუ ლია გა ა კონ ტ რო ლოს eDMS სის ტე მის შე მუ შა ვე ბის პრო ცე სი და მი სი გა-
მო ყე ნე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი სა მი ნის ტ როს სა შუ ა ლე ბას მის ცემ და:

•	 გა ე კონ ტ რო ლე ბი ნა eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სის დრო უ ლო ბა;
•	 ემარ თა ტექ ნო ლო გი უ რი გა რე მოს ცვლი ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბი;
•	 მი ე ღო ადეკ ვა ტუ რი ზო მე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი  თა ნამ შ რომ ლე ბის გა დი ნე ბას თან და კავ ში რე-

ბუ ლი რის კე ბის და სა კომ პენ სი რებ ლად;
•	 გა ნე საზღ ვ რა პრი ო რი ტე ტე ბი eDMS სის ტე მის მო დუ ლე ბის შე მუ შა ვე ბი სას  და  სხვ.

სის ტე მის შე მუ შა ვე ბის   ტემ პი

Agile მიდ გო მის შე სა ბა მი სად,  eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ და ვა ლე ბებს სამ სა ხუ რი 
დე პარ ტა მენ ტი სა გან მე ი ლის ან ოფი ცი ა ლუ რი წე რი ლის სა ხით იღებს. პრო ექ ტე ბის მარ თ ვი-
სათ ვის სამ სა ხუ რი 2011 წლი დან იყე ნებს Microsoft TFS 2015 პლატ ფორ მას, რომ ლის მეშ ვე ო-
ბი თაც აღი რიცხე ბა  თი თო ე ულ პრო ექ ტ ზე მი ღე ბუ ლი და ვა ლე ბე ბი, გა ნი საზღ ვ რე ბა გეგ მა- გ რა-
ფი კი და პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბი. მი ღე ბუ ლი და ვა ლე ბე ბი გა ყო ფი ლია 2 კა ტე გო რი ად: ძი რი თა დი 
და ვა ლე ბე ბი (ე.წ. Task) რომ ლე ბიც სის ტე მის გა ნახ ლე ბა სა და გა უმ ჯო ბე სე ბას ემ სა ხუ რე ბა და 
ხარ ვე ზე ბი (ე.წ. Bug), რომ ლე ბიც მომ ხ მა რებ ლებ მა ბიზ ნეს პ რო ცეს ში აღ მო ა ჩი ნეს და ხე ლის შემ-
შ ლელ ფაქ ტო რებს წარ მო ად გენს. აუდი ტის ჯგუფ მა გა ა ა ნა ლი ზა TFS პლატ ფორ მა ში ასა ხუ ლი 
და ვა ლე ბე ბის სია წლე ბის მი ხედ ვით. შე დე გე ბი17 მოყ ვა ნი ლია ქვე მოთ მო ცე მულ გრა ფიკ ზე. 

გრა ფი კი №3.  eDMS და ვა ლე ბე ბის რა ო დე ნო ბა წლე ბის მი ხედ ვით

17 მონაცემები ასახავს 2019 წლის 28 ნოემბრის მდგომარეობას.
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მი ღე ბუ ლი და ვა ლე ბე ბი ძი რი თა დად შე ე ხე ბა სა ში ნაო ვა ლის, მიზ ნობ რი ვი გრან ტე ბი სა და სა-
ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის მო დუ ლებს და მათ 95%-ს შეს რუ ლე ბუ ლის სტა ტუ სი აქვს. მო ცე მულ 
დი აგ რა მა ზე  ჩანს, რომ eDMS სის ტე მა ზე სა მუ შა ო ე ბის დი ნა მი კა 2015-2016 წლებ ში მნიშ ვ ნე-
ლოვ ნად გა ი ზარ და18 და შე სა ბა მი სად, სის ტე მა ში შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის დი დი ნა წი ლი 
ამ პე რი ოდ ზე მო დის.  2017 წლი დან სის ტე მის გან ვი თა რე ბი სათ ვის გან ხორ ცი ე ლე ბულ აქ ტი-
ვო ბებს კლე ბა დი ტენ დენ ცია აქვს. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე-
ბის სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბი ჯერ კი დევ არ იყო მიღ წე უ ლი, სა მი ნის ტ როს არ გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბია 
ზე მოხ სე ნე ბუ ლი კლე ბა დი ტენ დენ ცი ის გავ ლე ნის შე ფა სე ბა და გა მომ წ ვე ვი მი ზე ზე ბის ანა ლი ზი.  

პლატ ფორ მის ცვლი ლე ბა

სის ტე მის გან ვი თა რე ბის ტემ პის შემ ცი რე ბას დე პარ ტა მენ ტი და სამ სა ხუ რი 2 მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
ფაქ ტო რით ხსნის: 2016-2017 წლებ ში მოხ და პრო ექ ტ ში ჩარ თუ ლი თა ნამ შ რომ ლე ბის გა დი ნე-
ბა19  და ასე ვე ამ პე რი ოდ ში გან ხორ ცი ელ და PFMS სის ტე მის და მათ შო რის, eDMS სის ტე მის 
ტექ ნო ლო გი უ რი გა რე მოს ცვლი ლე ბა.  2016 წლის თ ვის, სამ სა ხურს დე პარ ტა მენ ტ თან კო ორ დი-
ნა ცი ით დაწყე ბუ ლი ჰქონ და მუ შა ო ბა DMFAS სის ტე მის მო დუ ლე ბის eDMS სის ტე მა ში ინ ტეგ რა-
ცი ა ზე, თუმ ცა 2016 წელს სამ სა ხურ მა მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის 
გან ვი თა რე ბის პლატ ფორ მა შე ეც ვა ლა და Microsoft Silverlight-დან გა და სუ ლი ყო Angular JS-
ზე, რაც გუ ლის ხ მობ და ე.წ. frond-end-ის შექ მ ნი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი კო დის გა და წე რას ერ თი 
პლატ ფორ მი დან მე ო რე ზე. აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი გუ ლის ხ მობს არა თვი სობ რი ვად ახა ლი მო-
დუ ლე ბის შექ მ ნას, არა მედ უკ ვე არ სე ბუ ლი მო დუ ლე ბის ახალ პლატ ფორ მა ზე თა ვი დან შექ მ ნას 
მო ი აზ რებს. ასე ვე უც ვ ლე ლი დარ ჩა სის ტე მის ე.წ. back-end. სა ყუ რადღე ბო ა, რომ ზე მოხ სე ნე-
ბუ ლი 2 ფაქ ტო რი არ არის გა მო ნაკ ლი სი და ეს თან და ყო ლი ლი რის კია (დამახასიათებელია) 
ნე ბის მი ე რი პრო ექ ტის მარ თ ვი სას. 

 

18 სახელმწიფო ვალის მართვის ინფორმაციული სისტემების აუდიტი დამტკიცდა და გამოქვეყნდა 2015 წელს.

19 2014-2018 წლებში დეპარტამენტი დატოვა ათმა თანამშრომელმა, ხოლო სამსახური  − ოთხმა, რომლებიც  
სისტემის განვითარებაზე მუშაობდნენ.
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4. ვა ლის მარ თ ვის პრო ცეს თან და კავ ში რე ბუ ლი მიგ ნე ბე ბი
სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის პრო ცეს ში, ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის რო ლის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, სა მი ნის ტ როს სტრა ტე გი უ ლი მი ზა ნია სა ხელ მ წი ფო ვა ლის პორ ტ ფე ლის ერ თი ან სის ტე მა-
ში მოქ ცე ვა. შე დე გად, სა მი ნის ტ როს სა შუ ა ლე ბა ექ ნე ბა სა ხელ მ წი ფო ვალ თან და კავ ში რე ბუ ლი  
რთუ ლი ანა ლი ტი კა  აწარ მო ოს ავ ტო მა ტუ რად − სის ტე მის სა შუ ა ლე ბით, რაც მა ნამ დე ხე ლით 
ხორ ცი ელ დე ბო და. აღ ნიშ ნუ ლი მი ზა ნი გაცხა დე ბუ ლია სა ხელ მ წი ფოს 2 სტრა ტე გი ულ დო კუ მენ-
ტ ში: სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის რე ფორ მის სტრა ტე გია (2014-2017) და ელექ ტ რო ნუ ლი სა-
ქარ თ ვე ლოს სტრა ტე გია (2014-2018). ამა ვე დროს, სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის რე ფორ მის 
სტრა ტე გი ის სა მოქ მე დო გეგ მე ბის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ სის ტე მის ინ ტეგ რა ცია (გაერთიანება) 
უნ და დას რუ ლე ბუ ლი ყო 2018 წელს. 

eDMS სის ტე მის მი ზა ნია ერთ სივ რ ცე ში მო უ ყა როს თა ვი სა ხელ მ წი ფო ვალ სა და გრან ტებ ზე 
არ სე ბულ ყვე ლა სა ხის მო ნა ცემს, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა სან დო და სრუ-
ლი ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა. ან გა რი შის მე-3  თავ ში წარ მოდ გე ნი ლი გა რე მო ე ბე ბი 
აფერ ხებს ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის დრო უ ლად მიღ წე ვას.    მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
სა მი ნის ტ როს, რო გორც მთლი ან პრო ცეს ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი უწყე ბის, რო ლის  ხაზ გას მა:   კერ-
ძოდ, სა მი ნის ტ რო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი მხა რე ა, რო მე ლიც ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს სა ჯა რო ფი ნან-
სე ბის მარ თ ვის სის ტე მი სა და შე სა ბა მი სად, ერ თი ა ნი ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მის (eDMS) შექ მ ნას.  
უკე თე სი პრაქ ტი კის თა ნახ მად, სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა სწო რედ 
სა მი ნის ტ როს ვალ დე ბუ ლე ბა ა. 

eDMS სის ტე მის დე ვე ლოპ მენტს უზ რუნ ველ ყოფს სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რი, 
რო მე ლიც თა ვი სი რე სურ სე ბი თა და რო ლით სა ქარ თ ვე ლოს ელექ ტ რო ნუ ლი მმარ თ ვე ლო ბის 
გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში ერ თ -ერ თი მო წი ნა ვე სტრუქ ტუ რა ა. სამ სა ხუ რი უზ რუნ ველ ყოფს სა მი-
ნის ტ როს ყვე ლა სის ტე მის შე მუ შა ვე ბას და მხარ და ჭე რას. აღ ნიშ ნულ პრო ცე სებ ში, სამ სა ხუ რი 
აქ ტი უ რად იყე ნებს სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კას, და ნერ გი ლი აქვს პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სა-
ხელ მ ძღ ვა ნე ლო და მუ შა ობს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სტან დარ ტის და ნერ-
გ ვა ზეც. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პრო ექ ტე ბის სიმ რავ ლი დან გა მომ დი ნა რე (eTreasury, eBudget, 
eDMS, eHRMS, eCloud და სხვ.), სამ სა ხუ რი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს სა მი ნის ტ რო დან მი ღე ბუ ლი და-
ვა ლე ბე ბი სა და პრი ო რი ტე ტე ბის შე სა ბა მი სად. კერ ძოდ,  იგი ვერ ახ დენს რო მე ლი მე სის ტე მა ზე 
(მაგალითად,  ელექ ტ რო ნუ ლი ხა ზი ნის, ბი უ ჯე ტის და სხვ.) უფ რო მე ტად ფო კუ სი რე ბას,  ვიდ რე 
სხვა მიმ დი ნა რე პრო ექ ტებ ზე. 

2014-2015 წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტის ერ თ -ერ თი  მთა ვა რი მიგ ნე ბაა eDMS სის ტე მის შე-
მუ შა ვე ბის დრო ი თი ჩარ ჩოს არარ სე ბო ბა. eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბის სა სი ცოცხ ლო ციკ-
ლის პირ ვე ლი -ო რი  ეტა პი სათ ვის მმარ თ ვე ლი რგო ლის მხრი დან ნაკ ლებ მა ჩარ თუ ლო ბამ და 
პრო ექ ტის დე ტა ლუ რი და გეგ მ ვი სათ ვის არა საკ მა რი სი პრო ცე დუ რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბამ, რო-
გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, რის კე ბის შე ფა სე ბა და ანა ლი ზი, რე სურ სე ბის გან საზღ ვ რა და პრო ექ-
ტი სათ ვის მიმ დი ნა რე ო ბის მო ნი ტო რინ გი, გა ნა პი რო ბა ის, რომ eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბა 
8 წე ლია მიმ დი ნა რე ობს და და ზუს ტე ბით ჯე რაც არ არის ცნო ბი ლი მი სი  დას რუ ლე ბის ვა დე ბი. 

eDMS სის ტე მის შე მუ შა ვე ბის ტემ პის შემ ცი რე ბამ ასე ვე გავ ლე ნა  იქო ნია სის ტე მე ბის ინ ტეგ რა-
ცი ის  პრო ცეს ზეც. კერ ძოდ, სამ სა ხუ რი ერ თ დ რო უ ლად ახორ ცი ე ლებს ვა ლის მარ თ ვის სის ტე-
მის სხვა დას ხ ვა კომ პო ნენ ტის გან ვი თა რე ბას და ვერ ხერ ხ დე ბა კონ კ რე ტუ ლი მო დუ ლე ბის  დას-
რუ ლე ბა. მა გა ლი თად, eDMS სის ტე მა ში DMNAT სის ტე მი დან მო ნა ცე მე ბის მიგ რა ცია 2017 წელს 
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და იწყო, რა საც DMNAT სის ტე მის სრუ ლად ჩა ნაც ვ ლე ბა უნ და მოჰ ყო ლო და. თუმ ცა, eDMS-ში 
არ სე ბუ ლი ფუნ ქ ცი ო ნა ლი  ვერ უზ რუნ ველ ყოფს ბიზ ნეს პ რო ცე სის სრულ ყო ფი ლად წარ მარ თ-
ვას. eDMS სის ტე მას არ აქვს გა მარ თუ ლი ან გა რიშ გე ბის ფუნ ქ ცი ო ნა ლი, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც 
მომ ხ მა რებ ლე ბი შეძ ლე ბენ სა ჭი რო მო ნა ცე მე ბის ამო ღე ბას შემ დ გო მი და მუ შა ვე ბი სათ ვის. 

სქე მა №8. DMNAT სის ტე მის მოხ მა რე ბი დან ამო ღე ბის სცე ნა რი

შე დე გად, eDMS სის ტე მა ში უკ ვე ჩა შე ნე ბუ ლი სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის ფუნ ქ ცი ო ნალს ვერ 
იყე ნე ბენ   და  დე პარ ტა მენ ტის თა ნამ შ რომ ლე ბი კვლავ DMNAT სის ტე მით  სარ გებ ლო ბენ  აღ-
ნიშ ნუ ლი კომ პო ნენ ტის ანა ლი ზი სათ ვის. 

ამას თა ნა ვე, eDMS-ში სა ხელ მ წი ფო ვა ლის ყვე ლა კომ პო ნენ ტის გა ერ თი ა ნე ბის შე სა ხებ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას, და მა ტე ბით არ იქ ნა შე ფა სე ბუ ლი,  რა დრო და რე სურ სი იქ ნე ბო და 
სა ჭი რო DMFAS სის ტე მის ჩა სა ნაც ვ ლებ ლად. 

დას კ ვ ნა

სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა და სამ სა ხუ რის პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო გან საზღ-
ვ რავს eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბის ეტა პებს და ამ ეტა პებ ზე მხა რე ე ბის უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო-
ბებს. თუმ ცა, ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ სამ სა ხუ რის პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში 
არ არის წარ მოდ გე ნი ლი რი გი პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც შე საძ ლოა გა და ნა წი ლე ბუ ლი 
იყოს სა მი ნის ტ რო ზე. ეს უკა ნას კ ნე ლი  სის ტე მის გან ვი თა რე ბა ზე ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი მხა რეა 
და პა სუ ხის მ გე ბე ლი უნ და იყოს სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ო ბა სა და მას ში 
ჩარ თუ ლი მხა რე ე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა ზე.  

eDMS სის ტე მის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი უ ლი მი ზა ნია სა ხელ მ წი ფო ვა ლის ყვე ლა კომ პო ნენ-
ტის ერთ სის ტე მა ში თავ მოყ რა, რაც  სა მი ნის ტ როს სა შუ ა ლე ბას მის ცემს, უფ რო ეფექ ტი ა ნად 
მარ თოს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის პორ ტ ფე ლი. სამ სა ხუ რი და დე პარ ტა მენ ტი 8 წლის გან მავ ლო ბა-
ში მუ შა ო ბენ eDMS სის ტე მის შექ მ ნა სა და დახ ვე წა ზე, თუმ ცა აუდი ტის მსვლე ლო ბი სას, დე პარ-
ტა მენ ტი სხვა დას ხ ვა სის ტე მი დან ამო ღე ბულ მო ნა ცე მებს ხე ლით ამუ შა ვებს და იყე ნებს ისე თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ანა ლი ზის ჩა სა ტა რებ ლად, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ვა ლის მდგრა დო ბის 
ანა ლი ზი(). ვა ლის მდგრა დო ბის ანა ლი ზი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ბი უ ჯე ტო გამ ჭ ვირ ვა ლო ბის და 
ეფექ ტი ა ნი  სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის თვალ საზ რი სით.20  

20 მთავრობის ვალის მდგრადობის ანალიზი 2019-2028 წლებისთვის.
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eDMS სის ტე მის შე მუ შა ვე ბის ტემ პი წი ნა წლებ თან შე და რე ბით შემ ცირ და, რაც სხვა და ნარ ჩენ 
ფაქ ტორ თან / მი ზეზ თან ერ თად, გა მოწ ვე უ ლია კად რე ბის გა დი ნე ბით და ტექ ნო ლო გი უ რი გა რე-
მოს ცვლი ლე ბით. ასე ვე  ერ თ დ რო უ ლად მიმ დი ნა რე ობს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის სხვა დას ხ ვა კომ-
პო ნენ ტ ზე მუ შა ო ბა. შე დე გად, ვერ ხორ ცი ელ დე ბა მსხვი ლი ამო ცა ნე ბის დას რუ ლე ბა, ისე თის,  
რო გო რი ცა ა,  DMNAT სის ტე მის მო დუ ლე ბის სრუ ლად გა და ტა ნა eDMS სის ტე მა ში და DMNAT 
სის ტე მის დრო უ ლად ამო ღე ბა. რო გორც ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტე ბი ცხად ყოფს, და სა ხუ ლი მიზ ნე-
ბის მიღ წე ვი სათ ვის, კრი ტი კუ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა მი ნის ტ როს პრო აქ ტი უ ლი ჩარ თუ ლო ბა 
სის ტე მის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში. სა მი ნის ტ რომ უნ და გან საზღ ვ როს სის ტე მის დას რუ ლე ბის 
დრო და უზ რუნ ველ ყოს დე ვე ლოპ მენ ტის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა. 

რე კო მენ და ცია

სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბი სა და და კავ ში რე ბუ-
ლი სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის დრო უ ლად შეს რუ ლე ბის თ ვის, მი ზან შე წო ნი ლი ა:

•	 სა მი ნის ტ რომ უზ რუნ ველ ყოს სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის 
გან ვი თა რე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, რაც სხვა სა კითხებ თან ერ თად გუ ლის ხ მობს და ვა ლე ბე-
ბის მომ ზა დე ბის კონ ტ როლ სა და დე ვე ლოპ მენ ტის პროგ რე სის კონ ტ როლს. მი ზან შე წო ნი-
ლი ა, აღ ნიშ ნუ ლი რო ლი და შე სა ბა მი სი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა გა ი წე როს პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის 
სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში;

•	 სა მი ნის ტ რომ გან საზღ ვ როს eDMS სის ტე მის დას რუ ლე ბის თა რი ღი და უზ რუნ ველ ყოს სა-
ხელ მ წი ფო ვა ლის პორ ტ ფე ლის ინ ტეგ რა ცია ერთ სის ტე მა ში. 
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5. ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი
სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბით, სა მი ნის ტ რო და სამ სა ხუ რი გან საზღ ვ რუ ლე ბი 
არი ან რო გორც კრი ტი კუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის სუ ბი ექ ტე ბი21 და „ინფორმაციული უსაფ-
რ თხო ე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის შე სა ბა მი სად, ვალ დე ბუ ლე ბი არი ან უზ რუნ ველ ყონ 
ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მი ნი მა ლუ რი მოთხოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბა. 

სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი „ინფორმაციული უსაფ რ თხო ე ბის შე სა ხებ“ ინ ფორ მა ცი ულ უსაფ რ თხო ე-
ბას გან მარ ტავს რო გორც საქ მი ა ნო ბას, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ინ ფორ მა ცი ი სა და ინ ფორ-
მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის წვდო მის, ერ თი ა ნო ბის, ავ თენ ტი ფი კა ცი ის, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბი სა და 
გან გ რ ძო ბა დი მუ შა ო ბის დაც ვას. ინ ფორ მა ცი უ ლი აქ ტი ვე ბის დაც ვა არა ავ ტო რი ზე ბუ ლი წვდო-
მის ან მო დი ფი კა ცი ი სა გან უნ და მოხ დეს მა თი შე ნახ ვის, და მუ შა ვე ბის, გა და ცე მის და გა ნად-
გუ რე ბის ეტა პებ ზე. ორ გა ნი ზა ცი ა, რო მე ლიც შე სა ბა მი სად ვერ უზ რუნ ველ ყოფს ინ ფორ მა ცი ულ 
უსაფ რ თხო ე ბას, დგას ისე თი რის კე ბის წი ნა შე, რო გო რი ცა ა, ინ ფორ მა ცი ა ზე არა ავ ტო რი ზე ბუ-
ლი წვდო მა და ცვლი ლე ბა, სენ სი ტი უ რი ინ ფორ მა ცი ის გა ჟონ ვა ან უკა ნო ნოდ მო პო ვე ბა, რაც 
იწ ვევს მა რე გუ ლი რე ბე ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვას, ორ გა ნი ზა ცი ის რე პუ ტა ცი ის 
შე ლახ ვა სა და შე ფერ ხე ბას ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა ში.

სქე მა №9: ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მის ციკ ლი (PDCA) 

მოქ მე დი კა ნონ მ დებ ლო ბის შე სა ბა მი სად, სა მი ნის ტ როც და სამ სა ხუ რიც ვალ დე ბუ ლი არი ან 
და ნერ გონ ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მა. კერ ძოდ, ორი ვე უწყე ბამ უნ და 
უზ რუნ ველ ყოს იუმ ს -ის და ნეგ რ ვა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი PDCA22  ციკ ლის შე სა ბა მი სად, რაც მო ი ცავს 
თი თო ე უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მიზ ნე ბის გან საზღ ვ რას ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მი მარ თუ-
ლე ბით და ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად შე სა ბა მი სი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას.

21 საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 29 აპრილის დადგენილება №312  „კრიტიკული ინფორმაციული სისტემის 
სუბიექტების ნუსხის დამტკიცების შესახებ“.   

22 Plan-Do-Check-Act (PDCA) − დაგეგმვა, აღსრულება, შემოწმება, ქმედება/შესწორება.
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აუდი ტის ჯგუფ მა გა ა ა ნა ლი ზა ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ-
ნე ბის გავ ლე ნა სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მებ ზე. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო 
მოთხოვ ნე ბის შე სას რუ ლებ ლად, სა მი ნის ტ რომ უნ და გან საზღ ვ როს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ-
თხო ე ბის მიზ ნე ბი (მაგალითად, სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბა, რე პუ ტა ცი ის 
დაც ვა, სის ტე მის უწყ ვე ტი ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა და სხვ.), რო მე ლიც გაცხა დე ბუ ლი იქ ნე ბა სა მი ნის ტ-
როს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტ ში. ასე ვე სა მი ნის ტ რომ უნ და გან-
საზღ ვ როს უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო/ მას შ ტა ბი, რო მე ლიც უნ და მო ი-
ცავ დეს სა მი ნის ტ როს ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვან სის ტე მას  თუ  ქვე უწყე ბას. შე დე გად, სა ხელ მ წი ფო 
ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ-
ტი და მი სი სის ტე მე ბი უნ და მო ექ ც ნენ უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კის მას შ ტაბ ში.

ერ თი მხრივ, სა მი ნის ტ რომ უნ და აღ წე როს ინ ფორ მა ცი უ ლი აქ ტი ვე ბი და გან საზღ ვ როს მა თი 
კრი ტი კუ ლო ბა (რამდენად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სის ტე მის უწყ ვე ტი ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა) და სენ სი ტი-
უ რო ბა (რა კლა სი ფი კა ცი ის მო ნა ცე მებს შე ი ცავს სის ტე მა). აღ ნიშ ნუ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა უშუ-
ა ლოდ  დე პარ ტა მენ ტის, რო გორც სის ტე მის მფლო ბე ლის მო ვა ლე ო ბა ა. ასე ვე დე პარ ტა მენტს  
მარ თებს სის ტე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბის შე ფა სე ბა და  ძი რი თა დი სა ზო მი პა რა მეტ რე-
ბის (KPIs) გან საზღ ვ რა. მა გა ლი თად, დე პარ ტა მენ ტ მა უნ და შე ა ფა სოს   eDMS სის ტე მის გა თიშ-
ვის გავ ლე ნა (business impact assessment − BIA) და ამის სა ფუძ ველ ზე გან საზღ ვ როს სის ტე მის 
გა თიშ ვის მი სა ღე ბი დრო (maximum tolerable downtime – MTD), ასე ვე, თუ  რა მო ნა ცე მე ბი უნ და 
აღ დ გეს (recovery point objective – RPO) სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში.  დე პარ ტა მენ ტ მა უნ და გან-
საზღ ვ როს ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მის მომ ხ მა რებ ლე ბის წვდო მა მა თი სამ სა ხუ რებ რი ვი მო ვა-
ლე ო ბე ბის შე სა ბა მი სად. 

მე ო რე მხრივ, სამ სა ხურ მა უნ და შე ი მუ შა ოს ცალ კე უ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის პო-
ლი ტი კა და პო ლი ტი კის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო (მასშტაბი). ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის 
მიზ ნე ბის გან საზღ ვ რი სას, სამ სა ხურ მა უნ და იხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მი სი ზემ დ გო მი უწყე ბის − სა-
მი ნის ტ როს უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კა ში გაცხა დე ბუ ლი პრი ო რი ტე ტე ბი თა და სა კუ თა რი სა ჭი-
რო ე ბე ბით. ანა ლო გი უ რად, სა ო პე რა ციო დო ნე ზე სამ სა ხუ რი უნ და ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ დეს სა მი-
ნის ტ როს მი ერ გან საზღ ვ რუ ლი ინ დი კა ტო რე ბით. მა გა ლი თად, თუ ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მე ბის 
გა თიშ ვა სა მი ნის ტ როს თ ვის მი სა ღე ბია ერ თი  დღის მან ძილ ზე, მა შინ სამ სა ხურ მა უნ და უზ რუნ-
ველ ყოს ამ სის ტე მის აღ დ გე ნა ერთ  დღე ზე ნაკ ლებ დრო ში (recovery time objective − RTO). მა-
გა ლი თად, თუ ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მა ში მუ შავ დე ბა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ა, მა შინ 
სამ სა ხურ მა უნ და უზ რუნ ველ ყოს, რომ სის ტე მა ზე წვდო მა გან ხორ ცი ელ დეს მხო ლოდ სამ სა ხუ-
რებ რი ვი მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად. 
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სქე მა №10.  სა მი ნის ტ რო სა და სამ სა ხუ რის იუმ ს -ე ბის კავ ში რი

 

ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ სა მი ნის ტ-
რო სა და სამ სა ხუ რის ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კე ბი იყოს შე სა ბა მი სო ბა ში. სა-
მი ნის ტ როს წამ ყ ვა ნი რო ლი უჭი რავს და უნ და უზ რუნ ველ ყოს სა ჭი რო ე ბე ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა, 
ხედ ვის გან საზღ ვ რა და შემ დ გომ პრო ცე სე ბის მო ნი ტო რინ გი. 

წი ნამ დე ბა რე ქვე თა ვებ ში გან ხი ლუ ლია ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო 
მოთხოვ ნებ თან და ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კის გავ რ ცე ლე ბის სფე როს თან 
და კავ ში რე ბუ ლი მიგ ნე ბე ბი.

იუმ ს -ის და ნერ გ ვის სტა ტუ სი

ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მი ნი მა ლუ რი მოთხოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბის წი ნა პი რო ბაა  აღ-
ნიშ ნულ სა კითხ ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რის (პირების) გან საზღ ვ რა. სა მი ნის ტ როს სტრუქ ტუ რა ში 
მსგავ სი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის პი რი გან საზღ ვ რუ ლი არ არის,  ხო ლო  სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კურ 
სამ სა ხურს ჰყავს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის ოფი ცე რი. აუდი ტის მიმ დი ნა რე ო ბი სას, სამ-
სა ხურს ნა წი ლობ რივ შეს რუ ლე ბუ ლი ჰქონ და ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მი ნი მა ლუ რი 
მოთხოვ ნე ბი. 
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აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 2014 წლის აუდი ტის შემ დ გომ, სამ სა ხურ ში გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლია სა კა ნონ მ-
დებ ლო მოთხოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი. ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის ოფი ცერ მა 
შე ი მუ შა ვა სამ სა ხუ რის ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კა და მი სი გავ რ ცე ლე ბის სფე-
რო,  ასე ვე  დაწყე ბუ ლია მუ შა ო ბა იუმ ს -ის სხვა მოთხოვ ნებ ზეც. მი უ ხე და ვად 

ცხრი ლი №1. ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მოთხოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი

ამი სა, სამ სა ხურს ჯერ კი დევ არ აქვს შეს რუ ლე ბუ ლი იუმ ს -ის ძი რი თა დი მოთხოვ ნე ბი, რო მე-
ლიც პირ ველ რიგ ში უკავ შირ დე ბა ინ ფორ მა ცი უ ლი აქ ტი ვე ბის აღ წე რას და ამ აქ ტი ვებ თან და-
კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბის შე ფა სე ბას. 

მე ო რე მხრივ, სა მი ნის ტ როს მი ერ  ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ-
ნე ბის შეს რუ ლე ბის  არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი მდგო მა რე ო ბა უც ვ ლე ლი ა.  

არ სე ბუ ლი მოწყო ბით, სა მი ნის ტ როს სამ სა ხურ ზე დე ლე გი რე ბუ ლი აქვს ძი რი თა დი IT პრო ცე-
სე ბი და მა თი უსაფ რ თხო ე ბა, თუმ ცა სა მი ნის ტ როს არ გა აჩ ნია ადეკ ვა ტუ რი კონ ტ რო ლის მე-
ქა ნიზ მე ბი სერ ვი სის მიმ წო დებ ლის გა სა კონ ტ რო ლებ ლად. 2014 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი აუდი ტის 
ფარ გ ლებ ში ნაჩ ვე ნე ბი იყო სამ სა ხუ რის გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის მო ნი ტო რინ გი სა და 
ზე დამ ხ ვედ ვე ლო ბის სა ჭი რო ე ბა. აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით  გა ი ცა რე კო მენ და ცი ე ბი:23  

23 გაცემული  რეკომენდაციებისა  და  მათი შესრულების შესახებ ინფორმაცია წარმოდგენილია დანართში №3.
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1. სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ და სსიპ − სა ფი ნან სო ანა ლი ტი კურ მა სამ სა ხურ მა 
უზ რუნ ველ ყონ ორ გა ნი ზა ცი ა ში ინ ფორ მა ცი ულ უსაფ რ თხო ე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რის − ინ-
ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მე ნე ჯე რის პო ზი ცი ის შევ სე ბა.

2. სა მი ნის ტ რო სა და სამ სა ხურს შო რის გა ფორ მ დეს  შე თან ხ მე ბა (service level agreement − 
SLA), რომ ლი თაც  გა ნი საზღ ვ რე ბა მხა რე თა უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბი და მი წო დე ბულ სერ ვის-
თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პა რა მეტ რე ბი (KPIs).

3. სა მი ნის ტ როს უნ და და ეწყო სამ სა ხუ რის პერ სო ნა ლის (მაგალითად, სის ტე მუ რი ად მი ნის ტ რა-
ტო რე ბის) მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის (ლოგების) მო ნი ტო რინ გი. 

4. სა მი ნის ტ როს აუდი ტის სა ფუძ ველ ზე (შიდა ან გა რე აუდი ტი) პე რი ო დუ ლად მი ი ღოს რწმუ ნე ბა 
სამ სა ხურ ში ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მოთხოვ ნე ბის დაც ვის შე სა ხებ.

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის შეს რუ ლე ბი სა და პრაქ ტი კა ში და ნერ გ ვის შეს წავ ლი სას 
გა მოვ ლინ და, რომ მა თი შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ა.  კერ ძოდ, 
სა მი ნის ტ როს არ ჰყავს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მე ნე ჯე რი (ოფიცერი), რო მე ლიც უზ-
რუნ ველ ყოფ და სა მი ნის ტ რო ში ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის კონ ტ რო ლე ბის და ნერ გ ვას სა-
კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნე ბი სა და გა ცე მუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის შე სა ბა მი სად.  

არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბით, უწყე ბებს შო რის შე თან ხ მ და და გა ფორ მ და სერ ვი სის პი რო ბე ბის 
(SLA) დო კუ მენ ტი, თუმ ცა მე სა მე და მე ოთხე რე კო მენ და ცია არ შეს რუ ლე ბუ ლა. კერ ძოდ, სა მი-
ნის ტ რო სა და სამ სა ხურს შო რის არ სე ბუ ლი აუთ სორ სინ გის ფარ გ ლებ ში, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ 
სამ სა ხუ რის (მაგალითად, სის ტე მუ რი ად მი ნის ტ რა ტო რე ბი) მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე-
ბი იყოს და დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი (ლოგების სა შუ ა ლე ბით) და გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი (ინფორმაციული 
უსაფ რ თხო ე ბის ოფიც რის ან ში და აუდი ტო რის მი ერ).  არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კით, სამ სა ხუ რი პე-
რი ო დუ ლად აწ ვ დის დე პარ ტა მენტს ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მას თან და კავ ში რე ბულ ლო გებს გა-
სა ა ნა ლი ზებ ლად. თუმ ცა, სა კითხის შეს წავ ლა ცხად ყოფს, რომ დე პარ ტა მენ ტი იღებს და მო ნი-
ტო რინგს უწევს თა ვი სი ვე გან ხორ ცი ე ლე ბულ ოპე რა ცი ებს, ხო ლო რე კო მენ და ცი ის მი ზა ნი იყო  
სამ სა ხუ რის ად მი ნის ტ რა ტო რე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის მო ნი ტო რინ გი.  

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი კონ ტ რო ლის სი სუს ტე ე ბი სა და სა მი ნის ტ როს სის ტე მე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით, იზ რ დე ბა ში და და გა რე აუდი ტის რო ლი სის ტე მე ბის უსაფ რ თხო ე ბის შე სა ხებ 
რწმუ ნე ბის მი სა ღე ბად.  სა კა ნონ მ დებ ლო მოთხოვ ნის24 მი უ ხე და ვად, არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა 
სამ სა ხუ რის ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის გა რე მოს  აუდი ტი. 

ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო

ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მის ერ თ -ერ თი  მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი  კომ პო ნენ ტია  
ინ ფორ მა ცი უ ლი  უსაფ რ თხო ე ბის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო (მასშტაბი).  აღ ნიშ ნუ ლი, რო გორც წე-
სი, მო ი ცავს ყვე ლა იმ სის ტე მას, პრო ცესს, ორ გა ნი ზა ცი ულ ან ტე რი ტო რი ულ ერ თე ულს, რომ-
ლის დაც ვაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ორ გა ნი ზა ცი ი სათ ვის. იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ იუმ ს -ის გავ რ ცე ლე ბის 
სფე რო ში არ მოხ ვ დე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სის ტე მა, პრო ცე სი ან ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ერ თე უ ლი, მას-

24 ინფორმაციული უსაფრთხოების მართვის სისტემა თავის თავში მოიცავს აუდიტის კომპონენტსაც, რომელიც 
შესაძლოა ჩატარდეს როგორც გარე, ასე  შიდა აუდიტის მიერ. 
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შ ტაბ ში მოქ ცე უ ლი სის ტე მე ბის უსაფ რ თხო ე ბა შე საძ ლოა და არ ღ ვი ოს მას შ ტაბს გა რეთ დარ ჩე-
ნილ მა კომ პო ნენ ტ მა. შე სა ბა მი სად, სა მი ნის ტ რო სა და სამ სა ხურს შო რის ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბის 
გა და ნა წი ლე ბის პი რო ბებ ში, უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და  იქ ნეს  ვა ლის  მარ თ ვის სის ტე მის ყვე ლა 
კომ პო ნენ ტის (მონაცემთა ბა ზის სერ ვე რი, აპ ლი კა ცი ის სერ ვე რი, მომ ხ მა რებ ლის მხა რე) და-
ფარ ვა იუმ ს -ის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო თი, ასე ვე სის ტე მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი უსაფ რ თხო ე ბის 
მოთხოვ ნე ბი უნ და დად გინ დეს სა მი ნის ტ როს მი ერ, რაც გუ ლის ხ მობს შემ დეგს:

•	 სის ტე მის კრი ტი კუ ლო ბი სა და მო ნა ცე მე ბის სენ სი ტი უ რო ბის შე ფა სე ბა;25 
•	 სის ტე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბის შე ფა სე ბა და მოპყ რო ბის გეგ მა;
•	 კონ ტ რო ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბა დო ბის გა ნაცხა დი.26 

აუდი ტის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შეს წავ ლილ იქ ნა არ სე ბუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბით დად გე ნი-
ლი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის  უსაფ რ თხო ე ბის კონ ტ რო ლე ბი. 
რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მე ბის სა ბო ლოო მომ ხ მა რე ბე ლია27 სა მი ნის ტ-
რო, ხო ლო სის ტე მის გან ვი თა რე ბა სა  და ტექ ნი კურ მხარ და ჭე რას უზ რუნ ველ ყოფს სამ სა ხუ რი. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი მო ი ცავს შემ დეგ კომ პო ნენ ტებს28: 

•	 სა სერ ვე რო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის მარ თ ვა;
•	 ქსე ლუ რი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის მარ თ ვა;
•	 მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი სა და აპ ლი კა ცი ის სერ ვე რე ბის მარ თ ვა;
•	 ოპე რა ცი უ ლი სის ტე მე ბის მარ თ ვა;
•	 უსაფ რ თხო ე ბის სის ტე მე ბის (მავნე კო დის გან დაც ვა და მო ნა ცემ თა გა ჟონ ვის პრე ვენ ცი ა) 

მარ თ ვა.

სამ სა ხუ რის მი ერ დამ ტ კი ცე ბუ ლი უსაფ რ თხო ე ბის პო ლი ტი კის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო მო ი ცავს 
სამ სა ხუ რის ყვე ლა ორ გა ნი ზა ცი ულ ერ თე ულს (დეპარტამენტს) და მათ ინ ფორ მა ცი ულ აქ ტი-
ვებს. შე სა ბა მი სად, სამ სა ხუ რის იუმ ს -ის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო ში ხვდე ბა სა ხელ მ წი ფო ვა ლის 
მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის (eDMS და DMFAS) მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი და აპ ლი კა ცი ის 
სერ ვე რე ბი, რომ ლე ბიც გან თავ სე ბუ ლია სამ სა ხუ რის ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა ში. 

თუმ ცა,  გა მომ დი ნა რე  იქი დან, რომ სა მი ნის ტ როს არ გა აჩ ნია იუმს, სა ბო ლოო მომ ხ მა რებ-
ლე ბის (კლიენტის) გა რე მო ზე არ ვრცელ დე ბა უსაფ რ თხო ე ბის მოთხოვ ნე ბი. დე პარ ტა მენ ტის 
თა ნამ შ რომ ლე ბი ყო ველ დღი ურ საქ მი ა ნო ბა ში იყე ნე ბენ ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მებს და წვდო მა 
აქვთ სის ტე მის ვებ (კლიენტის) ინ ტერ ფე ის ზე, რაც მათ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს წვდო მა ჰქონ დეთ 
ვალ თან და კავ ში რე ბულ მო ნა ცე მებ ზე და სა ჭი რო ე ბი სა მებრ და ა მუ შა ონ ისი ნი. 

25 აქტივების მართვის პოლიტიკის შემადგენელი კომპონენტები. 

26 Statement of Applicability (SOA).

27 end-user.

28 მსჯელობისას  მოყვანილი ჩამონათვალი არასრულია. სამსახურის მიერ შესრულებული ოპერაციები ბევრად 
მეტ ტექნიკურ კომპონენტს მოიცავს, თუმცა ანგარიშის მიზნებიდან გამომდინარე, განვიხილავთ ჩამონათვალში 
მოცემულ კომპონენტებს.
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სქე მა №11. იუმ ს -ის  გავ რ ცე ლე ბის  სფე რო

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სამ სა ხუ რის იუმ ს -ის გავ რ ცე ლე ბის სფე რო ში არ შე დი ან სა მი ნის ტ როს 
მომ ხ მა რებ ლე ბი, სამ სა ხუ რი  სა მი ნის ტ როს სის ტე მე ბის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის თ ვის სა ჭი რო ინ ფ რას-
ტ რუქ ტუ რის მარ თ ვას თან ერ თად (სერვერები, ქსე ლი, მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის სერ ვე რე ბი, მარ თ-
ვი სა და უსაფ რ თხო ე ბის სის ტე მე ბი) უზ რუნ ველ ყოფს  სა მი ნის ტ როს თა ნამ შ რომ ლე ბის სა მუ-
შაო სად გუ რე ბის მარ თ ვა საც. მა გა ლი თად, სამ სა ხუ რი გან საზღ ვ რავს სა მი ნის ტ როს სა ბო ლოო 
მომ ხ მა რებ ლე ბის (თანამშრომლების ოპე რა ცი უ ლი სის ტე მის ან გა რი შე ბი /ე ქა უნ თე ბი) უფ ლე-
ბა- მო ვა ლე ო ბებს (მაგალითად, ინ ს ტა ლა ცი ის უფ ლე ბა), მავ ნე კო დის გან დაც ვის სის ტე მის თ-
ვის (endpoint protection) პო ლი ტი კებს (მაგალითად, დაბ ლო კოს ვი რუ სე ბი) და ვებ რე სურ სებ ზე 
წვდო მის პო ლი ტი კას (მაგალითად, დაბ ლო კოს აზარ ტუ ლი თა მა შე ბის პორ ტა ლე ბი). 

მო ცე მუ ლი მოწყო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სამ სა ხუ რი უზ რუნ ველ ყოფს სა მი ნის ტ რო სა და დე პარ ტა მენ-
ტის სის ტე მე ბის უსაფ რ თხო ე ბის დაც ვას მი სი შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ, თა ვი სი ვე იუმ ს -ის მას შ ტაბს გა რეთ. 
თუმ ცა, ვი ნა ი დან სა მი ნის ტ რო ში არ მიმ დი ნა რე ობს იუმ ს -ის და ნერ გ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი აქ ტი ვო-
ბე ბი, არ არის შე ფა სე ბუ ლი ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მე ბის კრი ტი კუ ლო ბა (მაგალითად, სის ტე მის რა 
დრო ით გა თიშ ვა იქ ნე ბა მი სა ღე ბი დე პარ ტა მენ ტის თ ვის) და სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სენ სი-
ტი უ რო ბა (მაგალითად, პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი, სა ჯა რო ინ ფორ-
მა ცი ა). ასე ვე  არ არის შე ფა სე ბუ ლი სის ტე მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის 
რის კე ბი (მაგალითად, რი სი უფ ლე ბა არ უნ და ჰქონ დეს ვა ლის მარ თ ვის დე პარ ტა მენ ტის თა ნამ შ რო-
მელს). აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად, სა მი ნის ტ როს უნ და ჰყავ დეს ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე-
ბის ოფი ცე რი, რო მე ლიც შე ა ფა სებ და და გან საზღ ვ რავ და სა მი ნის ტ როს მოთხოვ ნებს ინ ფორ მა ცი უ ლი 
უსაფ რ თხო ე ბის მი მარ თუ ლე ბით. სამ სა ხუ რის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი და პრაქ ტი კა ში და ნერ გი ლი უსაფ-
რ თხო ე ბის კონ ტ რო ლე ბი შე საძ ლოა ვერ უზ რუნ ველ ყოფ დეს სა მი ნის ტ როს მოთხოვ ნებს და ასე ვე  ინ-
ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის ყვე ლა კომ პო ნენ ტის და სა ფა რა ვად არა საკ მა რი სი აღ მოჩ ნ დეს. 
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ბიბ ლი ოგ რა ფია
ნორ მა ტი უ ლი მა სა ლა

სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი „ინფორმაციული უსაფ რ თხო ე ბის შე სა ხებ“, 2012 წე ლი.

მო ნა ცემ თა გაც ვ ლის სა ა გენ ტოს თავ მ ჯ დო მა რის 2013 წლის 4 თე ბერ ვ ლის №2 ბრძა ნე ბა 
„ინფორმაციული უსაფ რ თხო ე ბის მი ნი მა ლუ რი მოთხოვ ნე ბის დამ ტ კი ცე ბის შე სა ხებ“.

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბი და პუბ ლი კა ცი ე ბი

Agile პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის მიდ გო მა.

ITIL V3 ჩარ ჩო- დო კუ მენ ტი (IT Infrastructure Library – Service Design).

პა სუ ხის მ გებ ლო ბე ბის გა ნა წი ლე ბის მატ რი ცა - RACI Matrix. 

ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის აუდი ტი სა და კონ ტ რო ლის ასო ცი ა ცი ის (ISACA) მი ერ შე მუ შა ვე ბუ-
ლი ჩარ ჩო (framework) დო კუ მენ ტი COBIT 5.

ISO/IEC 27001:2013 ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის მარ თ ვის სის ტე მა − მოთხოვ ნე ბი 
(Information technology - Security techniques - Information security management systems – 
Requirements).
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და ნარ თი N1. სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი 
სის ტე მე ბი
სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის მიზ ნით, დე პარ ტა მენ ტი ძი რი თა დი ფუნ ქ ცი ე ბი სა და ამო ცა ნე ბის 
შეს რუ ლე ბის პრო ცეს ში იყე ნებს შემ დეგ ინ ფორ მა ცი ულ სის ტე მებს: (1) ვა ლის მარ თ ვი სა და ფი-
ნან სუ რი ანა ლი ზის სის ტე მა (DMFAS), (2) სა ხელ მ წი ფო ვა ლი სა და სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის 
მარ თ ვის სის ტე მა (eDMS) და (3) სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სის ტე მა (DMNAT).

eDMS

სა ხელ მ წი ფო ვა ლი სა და სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის მარ თ ვის სის ტე მა eDMS შე მუ შა ვე ბუ ლია 
სამ სა ხუ რის მი ერ, რომ ლის მი ზა ნი ა, ერ თი ან სივ რ ცე ში მო უ ყა როს თა ვი სა ხელ მ წი ფო სეს ხ ზე, 
ვალ სა  და გრან ტებ ზე არ სე ბულ ყვე ლა სა ხის მო ნა ცემს. პრო ექ ტის შექ მ ნა სამ სა ხურ მა და იწყო 
2011 წელს. ამ ჟა მად, აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მა გა მო ი ყე ნე ბა სა ში ნაო ვა ლი სა და მიზ ნობ რი ვი გრან-
ტე ბის მარ თ ვი სათ ვის. სის ტე მის ფუნ ქ ცი ო ნა ლი მო ი ცავს შემ დეგ მო დუ ლებს:

•	 სა ხა ზი ნო ემი სი ე ბი;
•	 სა ხელ მ წი ფო ობ ლი გა ცი ე ბი;
•	 გეგ მი უ რი კა ლენ და რი;
•	 მომ სა ხუ რე ბის გრა ფი კი;
•	 და რიცხ ვის ჟურ ნა ლი;
•	 ძი რი თა დი თან ხის და ფარ ვა;
•	 ან გა რიშ გე ბა; 
•	 მიზ ნობ რი ვი გრან ტი;
•	 სა გა რეო ვა ლი;
•	 სა ბი უ ჯე ტო ინ ფორ მა ცი ა.

eDMS სის ტე მა  სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მის (PFMS) ქვე სის ტე მა ა. 
მო ნა ცემ თა გაც ვ ლის მიზ ნით, eDMS და კავ ში რე ბუ ლია eBudget29 და eTreasury30 სის ტე მებ თან. 
eDMS სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი სა ინ ტეგ რა ციო სერ ვი სე ბის31 სა შუ ა ლე ბით ავ ტო მა ტუ-
რად გე ნე რირ დე ბა აღ ნიშ ნულ  2  სის ტე მა ში. 

DMFAS

ვა ლის მარ თ ვი სა და ფი ნან სუ რი ანა ლი ზის სის ტე მა (DMFAS) შე მუ შა ვე ბუ ლია გა ე როს ვაჭ რო-
ბი სა და გან ვი თა რე ბის კონ ფე რენ ცი ის (UNCTAD) მი ერ და გა მო ი ყე ნე ბა სა ში ნაო და სა გა რეო 
ვა ლის აღ რიცხ ვი სა და ან გა რიშ გე ბი სათ ვის. სის ტე მა უნი ვერ სა ლუ რი ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი პლატ-

29 ბიუჯეტის მართვის ელექტრონული სისტემა.

30 სახელმწიფო ხაზინის ელექტრონული მომსახურების სისტემა.

31 ინფორმაციის მიმოცვლა უზრუნველყოფილია მაიკროსოფტ ინტერნეტინფორმაციის სერვისების საშუალებით 
(Internet Information Services).
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ფორ მა ა, რო მელ საც ამ ჟა მად 57 ქვეყ ნის 108 ფი ნან სუ რი ინ ს ტი ტუ ტი იყე ნებს.32 სა ქარ თ ვე ლოს 
ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რო სა გა რეო ვა ლის აღ რიცხ ვი სა და ან გა რიშ გე ბი სათ ვის DMFAS-ის პროგ-
რა მულ პა კეტს იყე ნებს 1999 წლი დან. თავ და პირ ვე ლად, სა მი ნის ტ რო ფლობ და DMFAS 5-ის 
სხვა დას ხ ვა ვერ სი ას. თუმ ცა, სა გა რეო ვა ლის პორ ტ ფე ლის ზრდი სა და გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი ანა-
ლი ტი კუ რი ფუნ ქ ცი ე ბის სა ჭი რო ე ბის გა მო,  სა მი ნის ტ რომ 2011 წელს შე ი ძი ნა DMFAS 6.0 ვერ-
სი ა. სის ტე მა მო ი ცავს შემ დეგ მო დუ ლებს:

•	 სეს ხე ბი;
•	 გა და სეს ხე ბუ ლი სეს ხი;
•	 სეს ხის უზ რუნ ველ ყო ფა;
•	 გრან ტე ბი;
•	 ზო გა დი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი;
•	 ვა ლის რე ორ გა ნი ზა ცი ა;
•	 დამ ხ მა რე ფა ი ლე ბი და სხვ.

მიმ დი ნა რე მდგო მა რე ო ბით ამ სის ტე მა ში აისა ხე ბა სა გა რეო და გა და სეს ხე ბუ ლი ვა ლი. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ სის ტე მის მი ერ და გე ნე რი რე ბუ ლი ან გა რი შე ბი თავ სე ბა დია სა ერ თა შო რი სო ფი-
ნან სუ რი  ინ ს ტი ტუ ტე ბის − მსოფ ლიო ბან კი სა და სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის (IMF) 
ან გა რი შე ბის ფორ მატ თან. 

DMNAT

სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის სის ტე მა (DMNAT)  სა მი ნის ტ როს მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი პროგ რა-
მაა  და  ის გა მო ი ყე ნე ბა  1996 წლი დან. სის ტე მას არა ო ფი ცი ა ლუ რად ეწო დე ბა − DMNAT და 
იგი გა მო ი ყე ნე ბა: 

•	 სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის მიმ დი ნა რე ო ბის მო ნი ტო რინ გის;
•	 სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის თ ვის;
•	 პრო ექ ტე ბის / პ როგ რა მე ბის შე სა ხებ ან გა რიშ გე ბის თ ვის;
•	 DMFAS-ის სის ტე მა ში აღ რიცხუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ადეკ ვა ტუ რო ბი სა და სრულ ყო ფი ლე ბის 

გა და მოწ მე ბის მიზ ნით. 

DMNAT სის ტე მა ში, მო ნა ცემ თა ბა ზის მხა რეს გა მო ი ყე ნე ბა Microsoft Access. აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე-
მა ფუნ ქ ცი ო ნი რებს და მო უ კი დებ ლად და არ აქვს კავ ში რი სხვა სის ტე მებ თან.

32 Debt Management and Financial Analysis System Programme Annual Report 2018.
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და ნარ თი N2. პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის გან ვი თა რე ბის 
სა სი ცოცხ ლო ციკ ლის ეტა პე ბი

ეტა პი N1
მიზ ნობ რი ო ბის ანა ლი ზი

აღ ნიშ ნუ ლი ფა ზა გუ ლის ხ მობს იმ სტრა ტე გი უ ლი სარ-
გებ ლის ანა ლიზს, რომ ლის მო ტა ნაც ახალ სის ტე მას შე-
უძ ლი ა. სარ გე ბე ლი შე იძ ლე ბა იყოს ფი ნან სუ რი ან ოპე-
რა ცი უ ლი. მო ცე მუ ლი ეტა პი ით ვა ლის წი ნებს 4 ძი რი თად 
აქ ტი ვო ბას:
1. ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მი ზა ნი/ მო ტი ვა ცი ა.
2. პირ ვე ლა დი რის კე ბის შე ფა სე ბა.
3. პირ ვე ლა დი ბი უ ჯე ტი სა და ამო ნა გე ბის გან საზღ ვ რა.
4. ბაზ რის მოკ ვ ლე ვა /ა ნა ლო გი უ რი სის ტე მე ბის მო ძი ე ბა.

ეტა პი N2
სა ჭი რო ე ბე ბის გან საზღ ვ რა

სა ზე დამ ხედ ვე ლო ჯგუფ მა უნ და გან საზღ ვ როს პრო ექ-
ტ თან მი მარ თე ბით არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი. აღ ნიშ ნულ 
პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბას იღებს პრო დუქ ტის უშუ ა ლო 
მომ ხ მა რე ბე ლი. მო ცე მუ ლი ეტა პი ით ვა ლის წი ნებს 4 ძი-
რი თად აქ ტი ვო ბას:
1. პრო ექ ტ თან მი მარ თე ბით კონ კ რე ტუ ლი სპე ცი ფი კა ცი-
ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა.
2. სპე ცი ფი კა ცი ე ბის შე სა ბა მი სი სტან დარ ტე ბის მო ძი ე ბა.
3. ხა რის ხის კონ ტ რო ლი სპე ცი ფი კა ცი ე ბის სტან დარ ტებ-
თან შე სა ბა მი სო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.
4. დრო ი თი ჩარ ჩოს გან საზღ ვ რა.

ეტა პი N3
სის ტე მის დი ზა ი ნი

ამ ფა ზა ში ხდე ბა სტრა ტე გი უ ლი გეგ მის შე მუ შა ვე ბა პრო-
ექ ტის ზო გა დი მიზ ნე ბი სა (ფაზა №1) და სპე ცი ფი კა ცი ე ბის 
(ფაზა №2) გათ ვა ლის წი ნე ბით, რაც ით ვა ლის წი ნებს არ-
ჩე ვა ნის გა კე თე ბას  პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის შე-
მუ შა ვე ბა სა და შე ძე ნას შო რის.
1. შე მუ შა ვე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღე ბა მა შინ, რო დე-
საც პრო დუქტს გა აჩ ნია ბიზ ნეს პ რო ცე სი დან გა მომ დი ნა-
რე ბევ რი და მა ტე ბი თი სპე ცი ფი კა ცი ა.
2. შეს ყიდ ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ხდე ბა მა შინ, 
რო დე საც მო ძი ე ბუ ლი იქ ნე ბა ისე თი პრო დუქ ტი, რო მე-
ლიც სრულ შე სა ბა მი სო ბა შია №2 ეტაპ ზე გან საზღ ვ რულ 
სპე ცი ფი კა ცი ებ თან.

ეტა პი N4
დე ვე ლოპ მენ ტი და ტეს ტი რე ბა

მე სა მე ფა ზა ში პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის შე მუ შა ვე-
ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შემ დ გომ  ხდე ბა 
პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის თ ვის კო დის და წე რა და 
მი სი ტეს ტი რე ბა, რო გორც სა ტეს ტო გა რე მო ში, ასე ვე სა-
ბო ლოო მომ ხ მა რებ ლე ბის მი ერ.

სის ტე მის შეს ყიდ ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში, 
ხდე ბა არ სე ბუ ლი სპე ცი ფი კა ცი ე ბის მორ გე ბა და ტეს ტი-
რე ბა ბიზ ნეს პ რო ცე სით გან საზღ ვ რულ ამო ცა ნებ თან.
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ეტა პი N5
გან ხორ ცი ე ლე ბა

გან ხორ ცი ე ლე ბის ფა ზა არის მე ოთხე ეტაპ ზე მი ღე ბუ-
ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის (შეძენა თუ შექ მ ნა) სის რუ ლე ში 
მოყ ვა ნა. ახა ლი სის ტე მა უნ და ამუ შავ დეს სა ო პე რა ციო 
გა რე მო ში. უნ და მოხ დეს სის ტე მის მომ ხ მა რე ბე ლი ყვე-
ლა თა ნამ შ რომ ლის გა დამ ზა დე ბა. ასე ვე  უნ და გან ხორ-
ცი ელ დეს სა ბო ლოო ტეს ტი რე ბაც. სის ტე მამ შემ დ გო მი 
ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სათ ვის უნ და მო ი პო ვოს შემ დე გი სტა ტუ-
სე ბი:
1. სერ ტი ფი ცი რე ბა − რაც გუ ლის ხ მობს ტეს ტი რე ბის ტექ-
ნი კურ პრო ცესს, რო მე ლიც უტარ დე ბა დას რუ ლე ბუ ლი 
დი ზა ი ნის მქო ნე პრო დუქტს.
2. აკ რე დი ტა ცია − მე ნეჯ მენ ტის მი ერ გა ცე მუ ლი თან ხ მო-
ბა პრო დუქ ტის დას რუ ლე ბის შე სა ხებ.

ეტა პი N6
შე ფა სე ბა

სის ტე მის სა ო პე რა ციო გა რე მო ში გად მო ტა ნის შემ დეგ 
უნ და შე ფას დეს პრო დუქ ტის წი ნას წარ გან საზღ ვ რულ 
მიზ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბა. ასე ვე გა ნი საზღ ვ როს სის ტე მის 
ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი და ში და კონ ტ რო ლე ბის მდგრა დო ბა. 
აღ ნიშ ნუ ლი ფა ზა ით ვა ლის წი ნებს 4 ძი რი თად აქ ტი ვო-
ბას:
1. არ სე ბუ ლი პრო დუქ ტის შე და რე ბა წი ნას წარ გან საზღ-
ვ რულ მიზ ნებ თან.
2. მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის გა ა ნა ლი ზე ბა.
3. სპე ცი ფი კა ცი ე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის ყო ველ წ ლი უ რი 
ანა ლი ზი.
4. გა ნახ ლე ბის შე სა ხებ მოთხოვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა.

ეტა პი N7
აპ ლი კა ცი ის მხარ და ჭე რა /ა მო ღე ბა

ბო ლო ფა ზა ზე ხდე ბა სის ტე მის გრძელ ვა დი ა ნი მოვ ლა- 
შე ნახ ვის შემ დეგ ხმა რე ბი დან ამო ღე ბა. აღ ნიშ ნულ ეტაპ-
ზე უნ და შე ფას დეს აქ ტი ვე ბი, რა თა გა ნი საზღ ვ როს მა თი 
ჩა მო წე რის თ ვის შე სა ბა მი სი დრო. მო ცე მუ ლი ეტა პი ით-
ვა ლის წი ნებს 3 ძი რი თად აქ ტი ვო ბას:
1. აპ ლი კა ცი ა ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის არ ქი ვა ცი ა.
2. აპ ლი კა ცი ის ჩა მო წე რის პი რო ბე ბი სა და თა რი ღე ბის 
გან საზღ ვ რა.
3. უმაღ ლე სი მე ნეჯ მენ ტის მი ერ ავ ტო რი ზე ბუ ლი პრო ცე-
დუ რე ბი.
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და ნარ თი  N3. რე კო მენ და ცი ე ბის შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი

№ რე კო მენ და ცია
შეს რუ ლე ბის 

მდგო მა რე ო ბა

1

სა ხელ მ წი ფო ვა ლი სა და სა გა რეო და ფი ნან სე ბის დე პარ ტა მენ-
ტის ინი ცი ა ტი ვით გან ხი ლულ იქ ნეს სა კითხი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის 
პორ ტ ფე ლის (საშინაო და სა გა რეო ვა ლი) ერთ ინ ფორ მა ცი ულ 
სის ტე მა ში (DMFAS ან eDMS) კონ სო ლი დი რე ბის შე სა ხებ.

შეს რუ ლე ბუ ლი

2

სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ გან საზღ ვ როს სტრა-
ტე გი უ ლი ხედ ვა სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი 
სის ტე მე ბის მი მარ თუ ლე ბით. კერ ძოდ, ჩა მო ყა ლიბ დეს სა მი ნის ტ-
როს მოთხოვ ნე ბი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის IT გა დაწყ ვე ტის 
მი მართ, რომ ლის შე სა ბა მი სად შე ირ ჩეს არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი-
უ ლი სის ტე მე ბი დან სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვი სათ ვის ოპ ტი მა-
ლუ რი სის ტე მა.

ნა წი ლობ რივ 
შეს რუ ლე ბუ ლი

3

სა ხელ მ წი ფო ვა ლი სა და სა გა რეო და ფი ნან სე ბის დე პარ ტა მენ ტ-
მა უნ და იზ რუ ნოს პერ სო ნა ლის კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბა სა და 
მდგრა დო ბა ზე ტრე ნინ გე ბის ჩა ტა რე ბის გზით, რა თა კვა ლი ფი ცი-
უ რი კად რე ბის გა დი ნე ბის პი რო ბებ შიც კი უზ რუნ ველ ყოს სა ხელ მ-
წი ფო ვა ლის მარ თ ვის პრო ცე სის შე უ ფერ ხე ბე ლი ფუნ ქ ცი ო ნი რე-
ბა.

მიმ დი ნა რე

4

სა ხელ მ წი ფო ვა ლი სა და სა გა რეო და ფი ნან სე ბის დე პარ ტა მენ-
ტ მა სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხურ თან ერ თად შე ი-
მუ შა ოს eDMS–ის პროგ რა მუ ლი გან ვი თა რე ბის გეგ მა, რო მე ლიც 
უნ და მო ი ცავ დეს ფუნ ქ ცი ო ნა ლის გან ვი თა რე ბი სა და შე სა ბა მი სი 
დრო ი თი ჩარ ჩოს აღ წე რი ლო ბას.

ნა წი ლობ რივ 
შეს რუ ლე ბუ ლი

5

სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ უზ რუნ ველ ყოს სსიპ − სა-
ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რის ელექ ტ რო ნულ გა რე მო ში 
არ სე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის-
ტე მე ბის ოპე რა ცი უ ლი სის ტე მი სა და მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის აუდი ტის 
ჟურ ნა ლე ბის რე გუ ლა რუ ლი მო ნი ტო რინ გი.

შე უს რუ ლე ბე ლი

6

სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ-
რ თხო ე ბის აუდი ტის დას კ ვ ნა ზე დაყ რ დ ნო ბით მი ი ღოს რწმუ ნე ბა, 
რომ სსიპ − სა ფი ნან სო -ა ნა ლი ტი კუ რი სამ სა ხუ რი უზ რუნ ველ ყოფს 
სა მი ნის ტ როს IT სის ტე მე ბის მო ნა ცემ თა უსაფ რ თხო ე ბას.

შე უს რუ ლე ბე ლი

7

ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ და სსიპ − სა ფი ნან სო ანა ლი ტი კურ მა 
სამ სა ხურ მა უნ და შე ი მუ შა ონ და და ამ ტ კი ცონ სერ ვი სის ხა რის ხი-
სა და მი წო დე ბის პი რო ბე ბის დო კუ მენ ტი აუთ სორ ს ზე გა ტა ნი ლი 
სა ხელ მ წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბი სათ ვის.

შეს რუ ლე ბუ ლი

8

ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ და სსიპ − სა ფი ნან სო ანა ლი ტი კურ მა 
სამ სა ხურ მა უნ და უზ რუნ ველ ყონ ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ თხო ე ბის 
პო ლი ტი კის დამ ტ კი ცე ბა და შე სა ბა მი სი პრო ცე დუ რე ბი სა და გა-
რე მოს და ნერ გ ვა ორ გა ნი ზა ცი ა ში.

ნა წი ლობ რივ 
შეს რუ ლე ბუ ლი
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9

ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ და სსიპ − სა ფი ნან სო ანა ლი ტი კურ მა 
სამ სა ხურ მა უზ რუნ ველ ყონ ორ გა ნი ზა ცი ა ში ინ ფორ მა ცი ულ უსაფ-
რ თხო ე ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რის − ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რ-
თხო ე ბის მე ნე ჯე რის პო ზი ცი ის შევ სე ბა.

ნა წი ლობ რივ 
შეს რუ ლე ბუ ლი

10

სა ხელ მ წი ფო ვა ლი სა და სა გა რეო და ფი ნან სე ბის დე პარ ტა მენ ტის 
მოთხოვ ნით DMFAS-ის სის ტე მურ მა ად მი ნის ტ რა ტორ მა შე უზღუ-
დოს წვდო მა სის ტე მის მომ ხ მა რებ ლებს არა პერ სო ნი ფი ცი რე ბულ 
ან გა რი შებ ზე, რომ არ მოხ დეს არა ავ ტო რი ზე ბუ ლი წვდო მა სის-
ტე მა ზე. ამას თა ნა ვე, დე პარ ტა მენ ტის მოთხოვ ნით გა აქ ტი ურ დეს 
DMFAS-ის აუდი ტის მო დუ ლი სის ტე მის აუდი ტის კვა ლის წარ მო-
ე ბი სათ ვის.

შეს რუ ლე ბუ ლი

11
სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ რომ უზ რუნ ველ ყოს სა ხელ მ-
წი ფო ვა ლის მარ თ ვის ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის აუდი ტის ჟურ-
ნა ლე ბის რე გუ ლა რუ ლი მო ნი ტო რინ გი.

შე უს რუ ლე ბე ლი

აუდიტორთა ხელმოწერა:
სახელი, გვარი

ხელმოწერა

და ვით შავ გუ ლი ძე     
ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
სამ სა ხუ რის უფ რო სი 

ნია გურ გე ნი ძე  
ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
აუდი ტო რი 
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