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ტერ­მინ­თა გან­მარ­ტე­ბა
აპა­რა­ტი − პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტი.

სამ­სა­ხუ­რი − სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი.

GDPR (General Data Protection Regulation) – ევ­რო­კავ­ში­რის მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ზო­გა­დი რე­გუ­
ლა­ცი­ა.

სზაკ − სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ზო­გა­დი ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი კო­დექ­სი.
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შე­მა­ჯა­მე­ბე­ლი მი­მო­ხილ­ვა
ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვის მი­მარ­თუ­ლე­ბით ბო­ლო პე­რი­ოდ­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით აქ­ტუ­ა­ლუ­რია 
პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცე­მებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხე­ბი. ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის 
გან­ვი­თა­რე­ბამ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გავ­ლე­ნა იქო­ნია პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის კა­ნონ­შე­უ­სა­ბა­მო 
და­მუ­შა­ვე­ბის საფ­რ­თხე­ებ­ზე.

ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თ­ლო პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის ხელ­შე­უ­ხებ­ლო­ბას ადა­მი­
ა­ნის ავ­ტო­ნო­მი­უ­რო­ბის, და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის, მი­სი ღირ­სე­ბის დაც­ვის წი­ნა­პი­რო­ბად 
მი­იჩ­ნევს. 

სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის ნორ­მე­ბის მი­ხედ­ვით, პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მის უფ­ლე­
ბა აღი­ა­რე­ბუ­ლია ერ­თ­-ერთ უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნეს და ფუნ­და­მენ­ტურ უფ­ლე­ბად, რომ­ლის დაც­ვის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა თი­თო­ე­უ­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა. ამ უფ­ლე­ბის დაც­ვის გან­სა­კუთ­რე­
ბულ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა­ზე ყუ­რადღე­ბას ამახ­ვი­ლებს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბაც.

სა­ხელ­მ­წი­ფო აუდი­ტის სამ­სა­ხურ­მა ჩა­ა­ტა­რა პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის უზ­რუნ­ველ­ყო­
ფის ეფექ­ტი­ა­ნო­ბის აუდი­ტი და გა­მო­ავ­ლი­ნა გარ­კ­ვე­უ­ლი სა­ხის ხარ­ვე­ზე­ბი, რომ­ლე­ბიც შე­ე­ხე­ბა 
რო­გორც პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ სა­მარ­თ­ლებ­რივ გა­რე­მოს, ისე 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის საქ­მი­ა­ნო­ბის სხვა­დას­ხ­ვა მი­მარ­თუ­ლე­ბას:

•	 �ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის გეგ­მის შედ­გე­ნის სა­ფუძ­ვე­ლია რის­კე­ბის ანა­ლი­ზი, რო­მელ­მაც უნ­და 
უზ­რუნ­ველ­ყოს მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი სა­კითხე­ბის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა. 2013-2018 წლებ­ში შე­
მოწ­მე­ბის (ინსპექტირების) წლი­უ­რი გეგ­მა არ დამ­ტ­კი­ცე­ბუ­ლა. შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ცერთ 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა­ში პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის და­სად­გე­ნად 
გეგ­მუ­რი შე­მოწ­მე­ბა არ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლა. მი­ღე­ბუ­ლი გან­მარ­ტე­ბით, მი­ზე­ზი ის არის, რომ 
წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ვალ­დე­ბუ­ლოდ გან­სა­ხილ­ვე­ლი სა­ჩივ­რე­ბი­სა და გან­ცხა­დე­ბე­ბის 
რა­ო­დე­ნო­ბა წი­ნას­წარ არ არის გან­საზღ­ვ­რუ­ლი. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ რამ­დე­ნი­მე შე­მოწ­
მე­ბა გან­ხორ­ცი­ელ­და სამ­სა­ხუ­რის ინი­ცი­ა­ტი­ვით. 

�         �   �სამ­სა­ხუ­რის საქ­მი­ა­ნო­ბა ძი­რი­თა­დად და­მო­კი­დე­ბუ­ლია შე­სულ სა­ჩივ­რებ­სა და გან­ცხა­
დე­ბებ­ზე. შე­დე­გად, და­ბა­ლია აქ­ტი­ვო­ბა პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა კა­ნონ­შე­უ­სა­ბა­მო და­
მუ­შა­ვე­ბის ფაქ­ტე­ბის პრო­აქ­ტი­უ­ლი გა­მოვ­ლე­ნი­სა და დარ­ღ­ვე­ვა­თა პრე­ვენ­ცი­ის მი­მარ­
თუ­ლე­ბით, რაც, შეზღუ­დუ­ლი ადა­მი­ა­ნუ­რი რე­სურ­სის პი­რო­ბებ­ში, ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ეფექ­ტი­ან ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბას.

•	 �საქ­მი­ა­ნო­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბი­სას, სამ­სა­ხუ­რი ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი უნ­და იყოს სა­ჯა­რო 
მმარ­თ­ვე­ლო­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­ზე, რაც მი­იღ­წე­ვა სის­ტე­მუ­რი ხა­სი­ა­თის დარ­ღ­ვე­ვა-­ნაკ­
ლო­ვა­ნე­ბე­ბის გა­მოვ­ლე­ნით, შე­სა­ბა­მი­სი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის შე­
მუ­შა­ვე­ბით, გა­ცე­მით და მა­თი შეს­რუ­ლე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გით.

�         �   �გა­მოვ­ლინ­და, რომ აპა­რატს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის სის­ტე­მა­ტი­ზე­
ბუ­ლი აღ­რიცხ­ვის მე­ქა­ნიზ­მი არ აქვს და­ნერ­გი­ლი. ამას­თა­ნა­ვე, მი­ღე­ბუ­ლი გან­მარ­ტე­ბით, 
მხო­ლოდ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა­ზე ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მო­ნი­ტო­რინ­გი.
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�         �   �სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი აღ­რიცხ­ვის მე­ქა­ნიზ­მის არ­სე­ბო­ბა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას მის­ცემს შე­საძ­ლებ­
ლო­ბას, ეფექ­ტი­ა­ნად შე­ა­ფა­სოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის 
მდგო­მა­რე­ო­ბა და მი­ღე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი.

•	 �რო­გორც ეროვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით, ისე სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კით, ინ­ფორ­მა­ცი­
ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა და პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის უფ­ლე­ბა არ წარ­მო­ად­გენს აბ­
სო­ლუ­ტურ უფ­ლე­ბას. მა­თი შეზღუდ­ვა შე­საძ­ლე­ბე­ლია შე­სა­ბა­მი­სი ლე­გი­ტი­მუ­რი მიზ­ნის 
არ­სე­ბო­ბი­სას, მათ შო­რის: ინ­ფორ­მა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის სა­ფუძ­ვე­ლია პერ­
სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვა, ხო­ლო პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვის შეზღუდ­ვის 
სა­ფუძ­ვე­ლი − სა­ჯა­რო ინ­ტე­რე­სი. 

�         �   �სა­ჯა­რო ინ­ტე­რე­სის ტეს­ტი მა­ღა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სი­სა და პერ­სო­ნა­ლუ­რი 
მო­ნა­ცე­მის სენ­სი­ტი­უ­რო­ბის ანა­ლი­ზის სა­ფუძ­ველ­ზე პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის გა­სა­ჯა­
რო­ე­ბის სა­კითხის გა­დაწყ­ვე­ტას ით­ვა­ლის­წი­ნებს. 

�         �   �ამას­თა­ნა­ვე, ეროვ­ნულ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში არ არის დე­ტა­ლუ­რად აღ­წე­რი­ლი კრი­ტე­
რი­უ­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც ამ სა­კითხ­ზე ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი ორ­გა­ნოს მსჯე­ლო­ბი­სას პი­რა­დი 
ინ­ფორ­მა­ცი­ის კონ­ფი­დენ­ცი­ა­ლო­ბის დაც­ვი­სა და ამ ინ­ფორ­მა­ცი­ა­ზე ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის 
ინ­ტე­რე­სებს შო­რის გო­ნივ­რუ­ლი ბა­ლან­სის დაც­ვას უზ­რუნ­ველ­ყოფს. სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო 
რე­გუ­ლი­რე­ბის ზო­გა­დი ხა­სი­ა­თი წარ­მოქ­მ­ნის რო­გორც პი­რად სა­კითხებ­თან და­კავ­ში­რე­
ბუ­ლი სენ­სი­ტი­უ­რი ინ­ფორ­მა­ცი­ის ლე­გი­ტი­მუ­რი მიზ­ნის შე­უ­სა­ბა­მოდ გა­სა­ჯა­რო­ე­ბის, ისე 
მა­ღა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის მქო­ნე ინ­ფორ­მა­ცი­ის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის უსა­
ფუძ­ვ­ლო შეზღუდ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

•	 �რიგ შემ­თხ­ვე­ვებ­ში, დად­გე­ნილ სა­ჯა­რი­მო სან­ქ­ცი­ებს შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ეფექ­ტი არ აქვს და 
ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სფე­რო­ში კა­ნონ­დარ­ღ­ვე­ვა­თა ჩა­
დე­ნის პრე­ვენ­ცი­ას. არ­სე­ბულ პი­რო­ბებ­ში მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლის­თ­ვის ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
თვალ­საზ­რი­სით უფ­რო გა­მარ­თ­ლე­ბუ­ლია ერ­თ­ჯე­რა­დად სან­ქ­ცი­ის გა­დახ­და. აღ­ნიშ­ნულ­
ზე მი­უ­თი­თებს წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­მე­ო­რე­ბი­თი და­ჯა­რი­მე­ბის შემ­თხ­ვე­ვე­ბის სტა­ტის­
ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბიც.

•	 �აპა­რა­ტის მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი 976 შე­მოწ­მე­ბი­დან,1 205 შემ­თხ­ვე­ვა­ში (21%)2 ად­მი­ნის­ტ­
რა­ცი­უ­ლი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა არ იქ­ნა და­კის­რე­ბუ­ლი ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი სახ­დე­ლის და­
დე­ბის ორ­თ­ვი­ა­ნი ხან­დაზ­მუ­ლო­ბის ვა­დის გას­ვ­ლის გა­მო, რაც დაგ­ვი­ა­ნე­ბუ­ლი მო­მარ­
თ­ვე­ბი­თა და არ­სე­ბუ­ლი რე­სურ­სე­ბის სიმ­ცი­რის გა­მო დაგ­ვი­ა­ნე­ბუ­ლი რე­ა­გი­რე­ბი­თაა 
გა­მოწ­ვე­უ­ლი. ასე­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ გარ­კ­ვე­უ­ლი მო­მარ­თ­ვე­ბის კომ­პ­ლექ­სუ­რო­ბი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, გან­ხილ­ვის­თ­ვის საკ­მა­ოდ დი­დი დროა სა­ჭი­რო და სახ­დე­ლის და­კის­რე­ბა 
ვერ ეს­წ­რე­ბა დად­გე­ნილ ვა­და­ში.

•	 �პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზა ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მა­ა, სა­დაც მო­ნა­ცე­მე­ბი და­ლა­გე­ბუ­ლი და 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მია კონ­კ­რე­ტუ­ლი კრი­ტე­რი­უ­მე­ბის მი­ხედ­ვით.

1 აპარატის დაარსების დროიდან (2013 წელი) 2018 წლამდე პერიოდი.
2 პროცენტი მიღებულია მოქალაქეთა მომართვიანობის გათვალისწინებით.
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�         �   �მი­უ­ხე­და­ვად კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის მოთხოვ­ნი­სა, 2018 წლის მდგო­მა­რე­ო­ბით, სა­ქარ­თ­ვე­
ლო­ში რე­გის­ტ­რი­რე­ბუ­ლი 139,488 ერ­თე­უ­ლი კერ­ძო და სა­ჯა­რო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ი­დან, ფა­ი­
ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გი სულ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი აქვს 2,235 სუ­ბი­ექტს (1.6%). ზე­მო­აღ­
ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, აპა­რატ­ში ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გის სრულ­ყო­ფა არ 
მიმ­დი­ნა­რე­ობს და შე­სა­ბა­მი­სად, არც ანა­ლი­ზი კეთ­დე­ბა, რაც აფერ­ხებს სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­
ლო ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის ეფექ­ტი­ა­ნად გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

��         �   �კარ­გი პრაქ­ტი­კის შეს­წავ­ლით გა­მოვ­ლინ­და, რომ პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­
შა­ვებ­ზე სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, ნა­წი­ლი ქვეყ­ნე­ბი­სა, მა­გა­
ლი­თად. ხორ­ვა­ტი­ა, სლო­ვა­კე­თი, ის­ლან­დია − იყე­ნებს ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლოგს 
(ცენტრალიზებული მიდ­გო­მა), ხო­ლო გერ­მა­ნი­ა­ში, ავ­ს­ტ­რი­ა­ში, ჩე­ხეთ­სა და გა­ერ­თი­ა­ნე­
ბულ სა­მე­ფო­ში, კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა ავალ­დე­ბუ­ლებს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­
ვე­ბელს, გა­მო­ყოს პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი პი­რი (დეცენტრალიზებული მიდ­გო­მა), რო­მე­ლიც 
ვალ­დე­ბუ­ლია უზ­რუნ­ველ­ყოს მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბა კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. 
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ შე­საძ­ლოა არ­სე­ბობ­დეს კომ­ბი­ნი­რე­ბუ­ლი მიდ­გო­მაც.

�         �   �აპა­რა­ტის გან­მარ­ტე­ბით, მიმ­დი­ნა­რე­ობს მუ­შა­ო­ბა სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო ცვლი­ლე­ბებ­ზე, 
რო­მე­ლიც მო­ნა­ცემ­თა სუ­ბი­ექ­ტე­ბის და სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ორ­გა­ნოს წი­ნა­შე მო­ნა­ცემ­თა 
დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა მე­ქა­ნიზმს ით­ვა­
ლის­წი­ნებს.

•	 �პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის მი­მარ­თუ­ლე­ბით სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის დო­ნე 
არა­საკ­მა­რი­სი­ა, რა­ზეც მეტყ­ვე­ლებს ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი კვლე­ვის შე­დე­გე­ბი.3 

�         �   �მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ მო­ქა­ლა­ქე­თა ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის სა­კითხი ხაზ­გას­მუ­ლია 
სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ა­ში, 
ზუს­ტად ვერ ხერ­ხ­დე­ბა იმის შე­ფა­სე­ბა, რამ­დე­ნად მი­აღ­წია აპა­რატ­მა აღ­ნიშ­ნულ მი­ზანს, 
ვი­ნა­ი­დან ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის სტრა­ტე­გი­ულ და მოკ­ლე­ვა­დი­ან სა­მოქ­მე­დო გეგ­მებ­ში არ არის 
გან­საზღ­ვ­რუ­ლი გა­ზომ­ვა­დი კრი­ტე­რი­უ­მე­ბი და ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი, რო­მელ­თა მი­ხედ­ვით შე­
საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა მიღ­წე­უ­ლი შე­დე­გის შე­ფა­სე­ბა. 

გა­მოვ­ლე­ნილ მიგ­ნე­ბებ­ზე გა­ი­ცა შემ­დე­გი რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი:

რე­კო­მენ­და­ცია N1. სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს − სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­
სა­ხუ­რის საქ­მი­ა­ნო­ბის პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის გაზ­რ­დის მიზ­ნით, სა­სურ­ვე­ლია შე­მუ­შავ­დეს ინ­ს­პექ­
ტი­რე­ბის წლი­უ­რი გეგ­მა და გა­ნი­საზღ­ვ­როს პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი მა­ღალ­რის­კი­ა­ნი სფე­რო­ე­ბი, რო­
მელ­თა შერ­ჩე­ვა და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა შე­სა­ბა­მის კრი­ტე­რი­უ­მებ­ზე.

რე­კო­მენ­და­ცია N2. სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს − სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­
სა­ხუ­რის მი­ერ გა­ცე­მუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის ეფექ­ტი­ა­ნი შეს­რუ­ლე­ბის­
თ­ვის, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია და­ი­ნერ­გოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის 
მო­ნი­ტო­რინ­გის სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც სა­შუ­ა­ლე­ბას მის­ცემს ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას და­ად­გი­ნოს შეს­რუ­ლე­
ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი, ხო­ლო შე­უს­რუ­ლე­ბელ რე­კო­მენ­და­ცი­ებ­ზე გან­ხორ­ცი­ელ­დეს დრო­უ­ლი რე­ა­გი­
რე­ბა.

3 ევროკავშირისა (EU) და გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) მხარდაჭერით 2017 წელს ჩატარებული 
კვლევა.
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რე­კო­მენ­და­ცია N3. სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს − პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­
ვი­სა და ინ­ფორ­მა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ინ­ტე­რე­სებს შო­რის გო­ნივ­რუ­ლი, პრო­პორ­ცი­უ­ლი, თა­
ნა­ზო­მი­ე­რი ბა­ლან­სის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სამ­სა­ხურ­მა იმ­ს­ჯე­ლოს სა­
კა­ნონ­მ­დებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბის მომ­ზა­დე­ბა­ზე, რომ­ლი­თაც გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად 
მოქ­ნი­ლი სის­ტე­მა, მკა­ფიო კრი­ტე­რი­უ­მე­ბით, პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის გა­სა­ჯა­რო­ე­ბის სა­
კითხის გა­და­საწყ­ვე­ტად.

რე­კო­მენ­და­ცია N4. სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს − პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის 
შე­სა­ხებ სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მოთხოვ­ნე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლი­ა, 
ჯა­რი­მის, რო­გორც შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ეფექ­ტის მქო­ნე მე­ქა­ნიზ­მის ასა­მოქ­მე­დებ­ლად, სამ­სა­ხურ­მა, 
სა­უ­კე­თე­სო პრაქ­ტი­კე­ბი­სა და არ­სე­ბუ­ლი რე­ა­ლო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, იმ­ს­ჯე­ლოს სა­კა­ნონ­მ­
დებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბის მომ­ზა­დე­ბა­ზე.

რე­კო­მენ­და­ცია N5. სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს − პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის 
სფე­რო­ში სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვა­თა ეფექ­ტუ­რი ად­მი­ნის­ტ­რი­რე­ბის­თ­ვის, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სამ­სა­
ხურ­მა მო­ამ­ზა­დოს სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბა სახ­დე­ლის და­დე­ბის ოპ­ტი­მა­ლუ­რი ვა­დე­ბის 
გან­საზღ­ვ­რის მი­მარ­თუ­ლე­ბით.

რე­კო­მენ­და­ცია N6. სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს − პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­
ვე­ბის ეფექ­ტი­ა­ნი კონ­ტ­რო­ლის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, პრო­ფე­სი­უ­ლი მსჯე­ლო­ბი­სა და კარ­გი პრაქ­
ტი­კის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ მომ­ზა­დე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო 
წი­ნა­და­დე­ბა ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დეს შე­სა­ბა­მის მე­ქა­ნიზ­მებს, რომ­ლე­ბიც სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის 
სამ­სა­ხურს მის­ცემს შე­საძ­ლებ­ლო­ბას ფლობ­დეს სრულ­ყო­ფილ ინ­ფორ­მა­ცი­ას ქვე­ყა­ნა­ში პერ­
სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი სუ­ბი­ექ­ტე­ბის და მათ მი­ერ და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის 
შე­სა­ხებ. 

რე­კო­მენ­და­ცია N7. სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს − სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­
სა­ხუ­რის საქ­მი­ა­ნო­ბის და მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სის­ტე­მის ეფექ­ტი­ა­ნად ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბის­თ­ვის, მი­
ზან­შე­წო­ნი­ლია სამ­სა­ხურ­მა შე­ი­მუ­შა­ოს გა­ზომ­ვა­დი ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც შე­საძ­ლე­ბელს 
გახ­დის სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ ცნო­ბა­დო­ბის გაზ­რ­დის კუთხით გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი აქ­ტი­ვო­ბე­ბის შე­
დე­გე­ბის შე­ფა­სე­ბას.
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4 ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია და გაეროს საერთაშორისო პაქტი 
სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ.

შე­სა­ვა­ლი 
აუდი­ტის მო­ტი­ვა­ცია

პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვა და მის­გან გა­მოწ­ვე­უ­ლი რის­კე­ბი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გა­მოწ­
ვე­ვა­ა. ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი და სა­კო­მუ­ნი­კა­ციო ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბამ, მო­ნა­ცემ­თა ავ­
ტო­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი და­მუ­შა­ვე­ბი­სა და ანა­ლი­ზის სა­შუ­ა­ლე­ბებ­მა, სხვა­დას­ხ­ვა ტი­პის ინ­ფორ­მა­ცი­ა­ზე 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბამ, სწრაფ­მა ინ­ტერ­ნე­ტი­ზა­ცი­ამ, სო­ცი­ა­ლურ­მა მე­დი­ამ და გლო­ბა­ლურ ელექ­
ტ­რო­ნულ ვაჭ­რო­ბა­ში მულ­ტი­ნა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი კომ­პა­ნი­ე­ბის ჩარ­თ­ვამ, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი საფ­რ­თხის 
წი­ნა­შე და­ა­ყე­ნა პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სა­კითხი. თუმ­ცა, ადა­მი­ა­ნის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 
უფ­ლე­ბე­ბის რე­ა­ლი­ზა­ცი­ის კუთხით, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი და სა­კო­მუ­ნი­კა­ციო ტექ­
ნო­ლო­გი­ე­ბის პო­ზი­ტი­უ­რი რო­ლი, კერ­ძოდ, იგი იძ­ლე­ვა გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის და სა­ჯა­რო 
ინ­ფორ­მა­ცი­ის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. 

ამა­ვე დროს, ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბამ შე­საძ­ლე­ბე­ლი გა­ხა­და დი­დი 
მო­ცუ­ლო­ბით პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის შეგ­რო­ვე­ბა და მა­თი ავ­ტო­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი და­მუ­შა­ვე­ბა. 
ადა­მი­ა­ნის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცია ყო­ველ­დღი­უ­რად მუ­შავ­დე­ბა სხვა­დას­ხ­ვა სფე­რო­ში − ინ­ფორ­
მა­ცია ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბი­სა და ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბის, ადა­მი­ან­თა კავ­ში­რე­ბის, კო­მუ­ნი­კა­ცი­ი­სა 
და გა­და­ად­გი­ლე­ბის შე­სა­ხებ, ოჯა­ხუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბის და სხვა სა­კითხე­ბის შე­სა­ხებ. აღ­ნიშ­ნუ­
ლი ვი­თა­რე­ბა ზრდის პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის უკა­ნო­ნოდ, არა­და­ნიშ­ნუ­ლე­ბით და­მუ­შა­ვე­ბის 
რისკს და გა­ნა­პი­რო­ბებს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის მა­ღალ ინ­ტე­რესს. 

სა­კითხის აქ­ტუ­ა­ლუ­რო­ბას ხაზს უს­ვამს ევ­რო­კავ­შირ­თან ასო­ცი­რე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბაც, რო­მე­
ლიც მხა­რე­ებს ავალ­დე­ბუ­ლებს, მი­ი­ღონ ყვე­ლა ზო­მა პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სა­თა­ნა­
დო სის­ტე­მის ფორ­მი­რე­ბის­თ­ვის.

სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მარ­თ­ლის ნორ­მე­ბის თა­ნახ­მად,4 პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მის უფ­ლე­ბა 
აღი­ა­რე­ბუ­ლია ერ­თ­-ერთ უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნეს და ფუნ­და­მენ­ტურ უფ­ლე­ბად, რომ­ლის დაც­ვის უზ­
რუნ­ველ­ყო­ფა თი­თო­ე­უ­ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა. ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას­თან 
ერ­თად, იზ­რ­დე­ბა პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა არა­კა­ნო­ნი­ე­რი გზით მო­პო­ვე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, 
რის გა­მოც კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა მუდ­მივ დახ­ვე­წას და გა­ნახ­ლე­ბას სა­ჭი­რო­ებს.

1960-იანი წლე­ბი­დან ევ­რო­პა­ში მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად გა­ი­ზარ­და პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა ავ­ტო­მა­
ტუ­რი და­მუ­შა­ვე­ბა, რის გა­მოც აუცი­ლე­ბე­ლი გახ­და რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის შე­მო­ღე­ბა. პირ­ვე­ლი კა­ნო­ნი 
მი­ი­ღეს გერ­მა­ნი­ის ერ­თ­-ერთ ფე­დე­რა­ცი­ულ მხა­რე­ში (ჰესსენი). ამ პრო­ცესს მოჰ­ყ­ვა კა­ნო­ნე­ბის 
მი­ღე­ბა შვე­დეთ­ში 1973 წელს, ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში − 1974 წელს, გერ­მა­ნი­ა­ში − 1977 
წელს, საფ­რან­გეთ­სა და ნორ­ვე­გი­ა­ში − 1978 წელს. ყვე­ლა და­სავ­ლეთ ევ­რო­პის ქვე­ყა­ნას გა­აჩ­
ნია სა­კუ­თა­რი რე­გუ­ლა­ცი­ა, პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბით.

სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა სპე­ცი­ა­ლუ­რი კა­ნო­ნის მი­ღე­
ბამ­დე, ზო­გა­დი ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი კო­დექ­სის მეშ­ვე­ო­ბით ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და, თუმ­ცა სა­კითხის 
აქ­ტუ­ა­ლო­ბამ გა­ნა­პი­რო­ბა მი­სი ცალ­კე სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო აქ­ტით და­რე­გუ­ლი­რე­ბა.
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2006 წლის პირ­ველ აპ­რილს, სა­ქარ­თ­ვე­ლო შე­უ­ერ­თ­და „პერსონალური მო­ნა­ცე­მე­ბის ავ­ტო­მა­
ტუ­რი და­მუ­შა­ვე­ბი­სას ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ“ სტრას­ბურ­გის 1981 წლის კონ­ვენ­ცი­
ას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი დო­კუ­მენ­ტის იმ­პ­ლე­მენ­ტა­ცი­ით სა­ხელ­მ­წი­ფომ აიღო ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, ში­და სა­
მარ­თ­ლებ­რი­ვი ნორ­მე­ბის პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სა­ერ­თა­შო­რი­სოდ აღი­ა­რე­ბულ 
პრინ­ცი­პებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში მოყ­ვა­ნა­ზე. შე­დე­გად, 2011 წლის 28 დე­კემ­ბერს მი­ღე­ბულ იქ­ნა 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნი „პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ“, 2013 წლი­დან შე­იქ­მ­ნა და 
ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რებს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტი, ხო­ლო 2019 წლის 
10 მა­ი­სი­დან5 − სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი გახ­და პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის 
ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტის უფ­ლე­ბა­მო­ნაც­ვ­ლე. 

კვლე­ვე­ბის თა­ნახ­მად, მსოფ­ლი­ო­ში ყო­ველ­დღი­უ­რად, და­ახ­ლო­ე­ბით, 1,350,000 ჩა­ნა­წერს იპა­
რა­ვენ ან იკარ­გე­ბა. ძი­რი­თა­დი სა­მიზ­ნეა ჯან­დაც­ვის, ფი­ნან­სუ­რი, სა­ხელ­მ­წი­ფო, ტექ­ნო­ლო­გი­ე­
ბის, გა­ნათ­ლე­ბი­სა და მომ­სა­ხუ­რე­ბის სექ­ტო­რე­ბი. ყო­ველ და­კარ­გულ ან მო­პა­რულ მო­ნა­ცემ­ზე 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი, და­ახ­ლო­ე­ბით, 90 აშშ დო­ლა­რი­დან 300 აშშ დო­ლა­რამ­დე ზა­რალს იღე­ბენ, 
მო­ნა­ცე­მე­ბის უკა­ნო­ნო გამ­ჟ­ღავ­ნე­ბი­სა და გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­დე­გად, მი­ლი­ო­ნო­ბით ადა­მი­ანს მო­
რა­ლუ­რი და მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი ზი­ა­ნი ად­გე­ბა.6 

სა­კითხის აქ­ტუ­ა­ლო­ბი­დან და მა­ღა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­ხელ­მ­
წი­ფო აუდი­ტის სამ­სა­ხურ­მა მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მი­იჩ­ნა გა­ნე­ხორ­ცი­ე­ლე­ბი­ნა ეფექ­ტი­ა­ნო­ბის აუდი­
ტი, რა­მაც სა­შუ­ა­ლე­ბა მოგ­ვ­ცა შეგ­ვეს­წავ­ლა ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი, მა­თი 
გა­მომ­წ­ვე­ვი მი­ზე­ზე­ბი და შეგ­ვე­მუ­შა­ვე­ბი­ნა შე­დეგ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი.

აუდი­ტის მი­ზა­ნი და კითხ­ვე­ბი

აუდი­ტის მი­ზა­ნია შე­ის­წავ­ლოს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სფე­რო­ში მიღ­წე­უ­ლი პროგ­რე­
სი, გა­მო­ავ­ლი­ნოს ეფექ­ტი­ა­ნო­ბის, პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბი­სა და ეკო­ნო­მი­უ­რო­ბის კუთხით არ­სე­ბუ­ლი 
პრობ­ლე­მე­ბი, მიმ­დი­ნა­რე გა­მოწ­ვე­ვე­ბი და გას­ცეს შე­სა­ბა­მი­სი რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი. 

ამ მიზ­ნით აუდი­ტის მთა­ვარ კითხ­ვად გა­ნი­საზღ­ვ­რა: 

გან­ვი­თა­რე­ბის რა ეტაპ­ზე იმ­ყო­ფე­ბა სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი

აუდი­ტის ქვე­კითხ­ვე­ბი­ა:

•	 �რა კრი­ტე­რი­უ­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ხდე­ბო­და აპა­რა­ტის მი­ერ შე­სა­მოწ­მე­ბე­ლი ობი­ექ­ტე­ბის 
შერ­ჩე­ვა?

•	 �რამ­დე­ნად სრულ­ყო­ფი­ლად სრულ­დე­ბო­და აპა­რა­ტის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი და რე­კო­მენ­
და­ცი­ე­ბი?

•	 �რო­გორ გან­ხორ­ცი­ელ­და ევ­რო­კავ­შირ­თან ასო­ცი­რე­ბის შე­თან­ხ­მე­ბის სა­მოქ­მე­დო გეგ­მის 
შე­სას­რუ­ლებ­ლად, მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის შე­სა­ხებ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის სრულ­ყო­ფა?

5 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ.
6 პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატის ვიდეორგოლი.
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აუდი­ტის კრი­ტე­რი­უ­მე­ბი 

აუდი­ტის შე­ფა­სე­ბის კრი­ტე­რი­უ­მე­ბად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი აქ­ტე­ბი, კვლე­ვე­ბი და 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კე­ბი:

•	 „პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნი;

•	 „სახელმწიფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნი;

•	 �„პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის საქ­მი­ა­ნო­ბი­სა და მის მი­ერ უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის წე­სის შე­სა­ხებ დე­ბუ­ლე­ბის დამ­ტ­კი­ცე­ბის თა­ო­ბა­ზე“ სა­ქარ­თ­
ვე­ლოს მთავ­რო­ბის 2013 წლის 19 ივ­ლი­სის N180 დად­გე­ნი­ლე­ბა;

•	 �„პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის შე­მოწ­მე­ბის (ინსპექტირების) წე­
სის დამ­ტ­კი­ცე­ბის შე­სა­ხებ“ სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის 2019 წლის 2 ივ­ლი­სის N2 ბრძა­
ნე­ბა;

•	 �„პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტის დე­ბუ­ლე­ბის დამ­ტ­კი­ცე­ბის თა­
ო­ბა­ზე“ პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის 2016 წლის 4 მარ­ტის N1 ბრძა­
ნე­ბა;

•	 �„საჯარო და კერ­ძო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის შე­მოწ­მე­
ბის წე­სის დამ­ტ­კი­ცე­ბის თა­ო­ბა­ზე“ პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის 2015 
წლის 25 თე­ბერ­ვ­ლის N2 ბრძა­ნე­ბა;

•	 �„ფაილური სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გის წარ­მო­ე­ბის შე­სა­ხებ პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის 
ინ­ს­პექ­ტო­რის­თ­ვის შეტყო­ბი­ნე­ბი­სა და ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გე­ბის გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბის 
წე­სის დამ­ტ­კი­ცე­ბის შე­სა­ხებ“ პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის 2016 წლის 
16 ნო­ემ­ბ­რის N7 ბრძა­ნე­ბა;

•	 ად­გი­ლობ­რი­ვი და სა­ერ­თა­შო­რი­სო კვლე­ვე­ბი.

აუდი­ტის მას­შ­ტა­ბი

აუდი­ტის ობი­ექ­ტად გა­ნი­საზღ­ვ­რა პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტი.7 
აუდი­ტი მო­ი­ცავს აპა­რა­ტის ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბის დაწყე­ბი­დან8 2018 წლის 31 დე­კემ­ბ­რის ჩათ­ვ­ლით 
პე­რი­ოდს. ასე­ვე, სა­ჭი­რო­ე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, 2019 წელს გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბულ ყვე­ლა საქ­მი­ა­ნო­ბას 
და ში­და პრო­ცე­სებს.9 

7 2019 წლის 10 მაისიდან  − სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური.
8 2013 წლის 1 ივლისი.
9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსაზრებაზე დაყრდნობით (2016 წლის 14 აპრილის N1/1/625,640 
გადაწყვეტილება), ფარულ მიყურადებაზე ზედამხედველობის ნაწილში, კანონმდებლობამ 2018 წელს განიცადა 
გარკვეული ცვლილებები, რომელიც ასევე გასაჩივრებულია საკონსტიტუციო სასამართლოში. შესაბამისად, 
სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ არ შესწავლილა აღნიშნული საქმიანობა.
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აუდი­ტის მე­თო­დო­ლო­გია

აუდი­ტის კითხ­ვებ­ზე პა­სუ­ხის მი­სა­ღე­ბად აუდი­ტის ჯგუფ­მა გან­საზღ­ვ­რა შემ­დე­გი პრო­ცე­დუ­რე­ბი:

•	 სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ბა­ზის და მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ნორ­მე­ბის ანა­ლი­ზი;

•	 �სტრუქ­ტუ­რი­რე­ბუ­ლი, ნა­ხევ­რად­ს­ტ­რუქ­ტუ­რი­რე­ბუ­ლი და არას­ტ­რუქ­ტუ­რი­რე­ბუ­ლი ინ­ტერ­
ვი­უ­ე­ბი;

•	 �აპა­რა­ტის მი­ერ დამ­ტ­კი­ცე­ბუ­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბის, ან­გა­რი­შე­ბი­სა და გა­ტა­რე­ბუ­ლი ღო­ნის­
ძი­ე­ბე­ბის ანა­ლი­ზი;

•	 სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის კვლე­ვე­ბის და ან­გა­რი­შე­ბის ანა­ლი­ზი.

ზო­გა­დი ინ­ფორ­მა­ცია

2011 წლის 28 დე­კემ­ბერს მი­ღე­ბულ იქ­ნა სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნი „პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­
ვის შე­სა­ხებ“, 2013 წლი­დან შე­იქ­მ­ნა და ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რებს პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვის 
ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტი, ხო­ლო 2019 წლის 10 მა­ი­სი­დან სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი 
გახ­და პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტის უფ­ლე­ბა­მო­ნაც­ვ­ლე, რო­მე­ლიც 
პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის კონ­ტ­როლს 2013 წლი­დან, ხო­ლო ფა­
რულ სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბებ­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბას − 2015 წლი­დან ახორ­ცი­ე­ლებ­და.

სამ­სა­ხუ­რის ძი­რი­თა­დი ფუნ­ქ­ცი­ე­ბი­ა:

•	 �მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის შე­მოწ­მე­ბა (ინსპექტირება) სა­ჯა­რო და კერ­ძო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში;

•	 მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბე­ბის გან­ხილ­ვა; 

•	 �სა­ჯა­რო და კერ­ძო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სათ­ვის (პირებისათვის) კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვა 
პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კითხებ­ზე;

•	 �ფა­რუ­ლი სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბე­ბი­სა და ელექ­ტ­რო­ნუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის მა­ი­დენ­ტი­ფი­
ცი­რე­ბელ მო­ნა­ცემ­თა ცენ­ტ­რა­ლურ ბან­კ­ში გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი აქ­ტი­ვო­ბე­ბის კონ­ტ­რო­
ლი;

•	 პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბა;

•	 �სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი ორ­გა­ნოს წარ­მო­მად­გენ­ლის, მო­ხე­ლის ან მას­თან გა­თა­ნაბ­რე­ბუ­ლი 
პი­რის მი­ერ ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბი­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის წი­ნა­აღ­მ­დეგ ჩა­დე­ნი­ლი გან­სა­
კუთ­რე­ბით მძი­მე და­ნა­შა­უ­ლის და ძა­ლა­დო­ბით ან და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის პი­რა­დი ღირ­სე­ბის 
შე­უ­რაცხ­ყო­ფით ჩა­დე­ნი­ლი სა­მო­ხე­ლეო და­ნა­შა­უ­ლის მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი და ეფექ­ტი­ა­ნი გა­
მო­ძი­ე­ბა.10 

10   საქართველოს კანონში „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ 2019 წლის 28 ივნისის შეტანილი 
N4893-IIს ცვლილებით, რომელიც ამოქმედდა 2019 წლის 1 ნოემბრიდან.
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2013-2014 წლებ­ში აპა­რატ­ში მო­მუ­შა­ვე­თა რიცხოვ­ნო­ბა იყო 14, 2015 წელს − 40, ხო­ლო 2016-
2018 წლებ­ში − 43.

პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მი − ნე­ბის­მი­ე­რი ინ­ფორ­მა­ცი­ა, რო­მე­ლიც უკავ­შირ­დე­ბა იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­
ბულ ან იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბად ფი­ზი­კურ პირს. პი­რი იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა­დი­ა, რო­დე­საც შე­საძ­ლე­ბე­
ლია მი­სი იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა პირ­და­პირ ან არა­პირ­და­პირ, სა­ი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო ნომ­რით ან პი­რის 
მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ფი­ზი­კუ­რი, ფი­ზი­ო­ლო­გი­უ­რი, ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი, კულ­ტუ­რუ­ლი ან 
სო­ცი­ა­ლუ­რი ნიშ­ნით.

გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი კა­ტე­გო­რი­ის მო­ნა­ცე­მი − მო­ნა­ცე­მი, რო­მე­ლიც და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია პი­რის რა­
სობ­რივ ან ეთ­ნი­კურ კუთ­ვ­ნი­ლე­ბას­თან, პო­ლი­ტი­კურ შე­ხე­დუ­ლე­ბებ­თან, რე­ლი­გი­ურ ან ფი­ლო­
სო­ფი­ურ მრწამ­ს­თან, პრო­ფე­სი­ულ კავ­შირ­ში გა­წევ­რე­ბას­თან, ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის მდგო­მა­რე­ო­ბას­
თან, სქე­სობ­რივ ცხოვ­რე­ბას­თან, ნა­სა­მარ­თ­ლო­ბას­თან, ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ პა­ტიმ­რო­ბას­თან, 
პი­რის­თ­ვის აღ­კ­ვე­თის ღო­ნის­ძი­ე­ბის შე­ფარ­დე­ბას­თან, პირ­თან საპ­რო­ცე­სო შე­თან­ხ­მე­ბის და­დე­
ბას­თან, გან­რი­დე­ბას­თან, და­ნა­შა­უ­ლის მსხვერ­პ­ლად აღი­ა­რე­ბას­თან ან და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლად ცნო­
ბას­თან, აგ­რეთ­ვე ბი­ო­მეტ­რი­უ­ლი და გე­ნე­ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომ­ლე­ბიც ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნიშ­
ნე­ბით ფი­ზი­კუ­რი პი­რის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა;

მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბა − ავ­ტო­მა­ტუ­რი, ნა­ხევ­რად ავ­ტო­მა­ტუ­რი ან არა­ავ­ტო­მა­ტუ­რი სა­შუ­ა­ლე­ბე­
ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით მო­ნა­ცემ­თა მი­მართ შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი ნე­ბის­მი­ე­რი მოქ­მე­დე­ბა, კერ­ძოდ: შეგ­რო­
ვე­ბა, ჩა­წე­რა, ფო­ტო­ზე აღ­ბეჭ­დ­ვა, აუდი­ო­ჩა­წე­რა, ვი­დე­ო­ჩა­წე­რა, ორ­გა­ნი­ზე­ბა, შე­ნახ­ვა, შეც­ვ­ლა, 
აღ­დ­გე­ნა, გა­მოთხო­ვა, გა­მო­ყე­ნე­ბა ან გამ­ჟ­ღავ­ნე­ბა მო­ნა­ცემ­თა გა­და­ცე­მის, გავ­რ­ცე­ლე­ბის ან 
სხვაგ­ვა­რად ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მად გახ­დო­მის გზით, დაჯ­გუ­ფე­ბა ან კომ­ბი­ნა­ცი­ა, დაბ­ლოკ­ვა, წაშ­ლა 
ან გა­ნად­გუ­რე­ბა.

მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი − სა­ჯა­რო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა, ფი­ზი­კუ­რი ან იური­დი­უ­ლი პი­რი, რო­მე­
ლიც ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რად ან სხვებ­თან ერ­თად გან­საზღ­ვ­რავს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­
შა­ვე­ბის მიზ­ნებ­სა და სა­შუ­ა­ლე­ბებს, უშუ­ა­ლოდ ან უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რის მეშ­ვე­ო­ბით ახორ­ცი­ე­
ლებს მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბას.

პირ­და­პი­რი მარ­კე­ტინ­გი − ფოს­ტის, სა­ტე­ლე­ფო­ნო ზა­რე­ბის, ელექ­ტ­რო­ნუ­ლი ფოს­ტის ან სხვა 
სა­ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციო სა­შუ­ა­ლე­ბით სა­ქონ­ლის, მომ­სა­ხუ­რე­ბის, და­საქ­მე­ბის ან დრო­ე­ბი­თი სა­მუ­
შა­ოს შე­თა­ვა­ზე­ბა.

პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის კონ­ტ­რო­ლის მიზ­ნით, 
სამ­სა­ხუ­რის ძი­რი­თა­დი ფუნ­ქ­ცი­ა-­მო­ვა­ლე­ო­ბე­ბი 

 

კონსულტაციების 
გაწევა

მიღებული 
განცხადებების 

განხილვა

მონაცემთა 
დამუშავების შემოწმება 

(ინსპექტირება) 
საჯარო და კერძო 
დაწესებულებებში

საზოგადოების 
ცნობიერების 
ამაღლება
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კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვა

ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კითხებ­ზე 
მო­ქა­ლა­ქე­ებ­სა და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებს უფა­სო კონ­სულ­ტა­ცი­ას უწევს. ნე­ბის­მი­ერ და­ინ­ტე­რე­სე­ბულ 
ფი­ზი­კურ თუ იური­დი­ულ პირს შე­უძ­ლია და­უ­კავ­შირ­დეს ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რატს ზე­პი­რი, სა­ტე­
ლე­ფო­ნო ან წე­რი­ლო­ბი­თი ფორ­მით და მი­ი­ღოს კონ­სულ­ტა­ცია სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბის, მო­ვა­
ლე­ო­ბე­ბის, კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის და მის­თ­ვის სა­ინ­ტე­რე­სო სხვა სა­კითხე­ბის შე­სა­ხებ.

ქვე­მოთ მო­ცე­მულ N1 დი­აგ­რა­მა­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ინ­ფორ­მა­ცია 2013-2018 წლებ­ში აპა­რა­ტის 
მი­ერ გა­წე­უ­ლი კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის (სულ: 17,256) შე­სა­ხებ:

დი­აგ­რა­მა N1.

 

მო­ქა­ლა­ქე­თა გან­ცხა­დე­ბე­ბის გან­ხილ­ვა

იმ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, რო­დე­საც მო­ქა­ლა­ქე მი­იჩ­ნევს, რომ მი­სი პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი კა­ნონ­
დარ­ღ­ვე­ვით და­მუ­შავ­და და მი­მარ­თავს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტორს, ინ­ს­პექ­
ტო­რი სწავ­ლობს ფაქ­ტებს, გა­რე­მო­ე­ბებს და, სა­ჭი­რო­ე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ახორ­ცი­ე­ლებს მო­ნა­
ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლის ან­/­და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რის ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბას.

გან­ცხა­დე­ბის გან­ხილ­ვის ვა­და არ უნ­და აღე­მა­ტე­ბო­დეს ორ თვეს, ხო­ლო და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გა­
დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია ვა­დის და­მა­ტე­ბით, ერ­თი თვით გაგ­რ­ძე­ლე­ბა.

ქვე­მოთ მო­ცე­მულ N2 დი­აგ­რა­მა­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ინ­ფორ­მა­ცია 2013-2018 წლებ­ში აპა­რა­ტის 
მი­ერ გან­ხი­ლუ­ლი გან­ცხა­დე­ბე­ბის (სულ: 988) რა­ო­დე­ნო­ბის შე­სა­ხებ:

დი­აგ­რა­მა N2.
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ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა

ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბი­სას მოწ­მ­დე­ბა მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბა სა­ჯა­რო და კერ­ძო და­წე­სე­
ბუ­ლე­ბებ­ში. ინ­ს­პექ­ტო­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი­ა, ნე­ბის­მი­ერ დროს, წი­ნას­წარ გაფ­რ­თხი­ლე­ბის გა­რე­
შე გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა, რო­გორც სა­კუ­თა­რი ინი­ცი­ა­ტი­ვით, ისე და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი 
პი­რის გან­ცხა­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე.

შე­მოწ­მე­ბის ფარ­გ­ლებ­ში ინ­ს­პექ­ტო­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი­ა, ნე­ბის­მი­ე­რი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბი­დან, ფი­
ზი­კუ­რი და იური­დი­უ­ლი პი­რის­გან გა­მო­ითხო­ვოს დო­კუ­მენ­ტი − კო­მერ­ცი­უ­ლი და პრო­ფე­სი­უ­ლი 
სა­ი­დუმ­ლო­ე­ბის შემ­ც­ვე­ლი, ასე­ვე სა­ხელ­მ­წი­ფო სა­ი­დუმ­ლო­ე­ბას მი­კუთ­ვ­ნე­ბუ­ლი დო­კუ­მენ­ტი და 
ინ­ფორ­მა­ცი­ა, რო­მე­ლიც აუცი­ლე­ბე­ლია შე­მოწ­მე­ბის გან­სა­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად. 

ქვე­მოთ მო­ცე­მულ N3 დი­აგ­რა­მა­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ინ­ფორ­მა­ცია აპა­რა­ტის მი­ერ 2013-2018 
წლებ­ში გა­წე­უ­ლი ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბე­ბის (სულ: 418) შე­სა­ხებ:

დი­აგ­რა­მა N3.

 

რე­ა­გი­რე­ბე­ბი გა­მოვ­ლე­ნილ კა­ნონ­დარ­ღ­ვე­ვა­ზე 

ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის ან მო­ქა­ლა­ქის გან­ცხა­დე­ბის გან­ხილ­ვის შე­დე­გად კა­ნონ­დარ­ღ­ვე­ვის დად­გე­ნის 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ინ­ს­პექ­ტო­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი­ა:

•	 �სა­მარ­თალ­დამ­რ­ღ­ვე­ვებს და­ა­კის­როს შე­სა­ბა­მი­სი ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა, 
გაფ­რ­თხი­ლე­ბის ან ჯა­რი­მის სა­ხით;

•	 �მო­ითხო­ვოს მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი დარ­ღ­ვე­ვა-­ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბე­ბის 
მის მი­ერ მი­თი­თე­ბუ­ლი ფორ­მით და მი­თი­თე­ბულ ვა­და­ში გა­მოს­წო­რე­ბა;

•	 �მო­ითხო­ვოს მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის შეწყ­ვე­ტა, მო­ნა­ცემ­თა დაბ­ლოკ­ვა, წაშ­ლა, გა­ნად­
გუ­რე­ბა, დე­პერ­სო­ნა­ლი­ზა­ცი­ა, სხვა სა­ხელ­მ­წი­ფო­სა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ი­
სათ­ვის გა­და­ცე­მის შეწყ­ვე­ტა;

•	 �მი­მარ­თოს სა­სა­მარ­თ­ლოს, სა­მარ­თალ­დამ­ცავ ორ­გა­ნო­ებს ან­/­და შე­სა­ბა­მი­სი სფე­როს 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით გან­საზღ­ვ­რულ ზე­დამ­ხედ­ველ (მარეგულირებელ) სა­
ხელ­მ­წი­ფო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას, თუ მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი ან უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რი 
არ ას­რუ­ლებს ინ­ს­პექ­ტო­რის მოთხოვ­ნებს;
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•	 �მი­მარ­თოს უფ­ლე­ბა­მო­სილ ორ­გა­ნოს, თუ მი­იჩ­ნევს, რომ არ­სე­ბობს და­ნა­შა­უ­ლის ნიშ­ნე­
ბი, ხო­ლო თუ საქ­მე მი­სი ქვემ­დე­ბა­რე­ა, იწყებს გა­მო­ძი­ე­ბას;

•	 გა­მოვ­ლე­ნილ ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბებ­ზე გას­ცეს რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი.

ინ­ს­პექ­ტო­რის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა შე­სას­რუ­ლებ­ლად სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა და მი­სი გა­სა­ჩივ­რე­ბა შე­იძ­
ლე­ბა სა­სა­მარ­თ­ლო­ში, კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით გან­საზღ­ვ­რუ­ლი წე­სის შე­სა­ბა­მი­სად.

2013-2018 წლებ­ში აპა­რა­ტის მი­ერ სულ გა­მოვ­ლე­ნი­ლია 849 სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვის ფაქ­ტი.

ქვე­მოთ მო­ცე­მულ N4 დი­აგ­რა­მა­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია 2013-2018 წლებ­ში აპა­რა­ტის მი­ერ გა­მოვ­
ლე­ნი­ლი სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბა.

დი­აგ­რა­მა N4.

სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბა

სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბა ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის ერ­თ­-ერ­თი პრი­ო­რი­ტე­ტი­ა. მი­
სი­ის შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლია ქვე­ყა­ნა­ში პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მის კულ­ტუ­რის დამ­კ­ვიდ­რე­
ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, მუდ­მი­ვად უნ­და მიმ­დი­ნა­რე­ობ­დეს მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბი­სა და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის ინ­ფორ­
მი­რე­ბა პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის, მა­თი უფ­ლე­ბე­ბი­სა და მო­ვა­ლე­ო­ბე­ბის, 
თან­მ­ხ­ლე­ბი რის­კე­ბის და ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის საქ­მი­ა­ნო­ბის შე­სა­ხებ. სამ­სა­ხუ­რი გეგ­მავს და 
ახორ­ცი­ე­ლებს არა­ერთ პრო­ექტს, დარ­გ­ში სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო მი­მარ­თუ­ლე­ბით.

სა­ერ­თა­შო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი

სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი არის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­მუ­შაო ჯგუ­ფე­ბი­სა და კონ­
ფე­რენ­ცი­ე­ბის აკ­რე­დი­ტე­ბუ­ლი წევ­რი, მათ შო­რი­სა­ა: ცენ­ტ­რა­ლურ და აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის 
პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ორ­გა­ნო­ე­ბის გა­ერ­თი­ა­ნე­ბე­ბი − CEEDPA, 
GPEN, ე.წ. „ბერლინის ჯგუ­ფი“ და სხვ. 

ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი აქ­ტი­უ­რად მო­ნა­წი­ლე­ობს სხვა­დას­ხ­ვა სა­ერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტი­ვო­ბებ­სა 
და პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სფე­რო­ში მიმ­დი­ნა­რე სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრო­ცე­სებ­ში, მათ 
შო­რის, ევ­რო­საბ­ჭოს 108-ე კონ­ვენ­ცი­ის სა­კონ­სულ­ტა­ციო კო­მი­ტე­ტის (T-PD) საქ­მი­ა­ნო­ბა­ში. აღ­
სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ 2016 წელს სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რი აირ­ჩი­ეს სა­კონ­სულ­ტა­ციო კო­მი­ტე­ტის 
ბი­უ­როს წევ­რად, ხო­ლო 2018 წელს − ბი­უ­როს პირ­ველ ვი­ცე-­პ­რე­ზი­დენ­ტად.
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აუდი­ტის მიგ­ნე­ბე­ბი

1. შე­მოწ­მე­ბის (ინსპექტირების) და­გეგ­მ­ვის ხარ­ვე­ზე­ბი
ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო და მა­კონ­ტ­რო­ლე­ბე­ლი ფუნ­ქ­ცი­ის გან­
ხორ­ცი­ე­ლე­ბის ერ­თ­-ერ­თი მე­ქა­ნიზ­მი­ა, რომ­ლის მი­ზა­ნია სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვა­თა პრე­ვენ­ცი­ა, 
მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რის მი­ერ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბი­სას კა­
ნონ­მ­დებ­ლო­ბით დად­გე­ნილ მოთხოვ­ნა­თა შეს­რუ­ლე­ბის შე­მოწ­მე­ბა, სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვა­თა 
გა­მოვ­ლე­ნა ან სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვის ფაქ­ტის არარ­სე­ბო­ბის დად­გე­ნა.11 

ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის გეგ­მა ხელს უწყობს ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას დრო­უ­ლად გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს რე­ა­გი­რე­ბა იმ 
გა­მოწ­ვე­ვებ­ზე, რო­მე­ლიც მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვი­სა და და­მუ­შა­ვე­ბის კუთხით იჩენს თავს, ასე­ვე მნიშ­
ვ­ნე­ლო­ვა­ნია სა­კად­რო და სხვა ტექ­ნი­კუ­რი რე­სურ­სე­ბის სწო­რად გა­ნა­წი­ლე­ბის­თ­ვის. 

სა­ქარ­თ­ვე­ლო­სა და ევ­რო­კავ­შირს შო­რის ასო­ცი­რე­ბის დღის წეს­რი­გის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის 2016 
წლის ეროვ­ნუ­ლი სა­მოქ­მე­დო გეგ­მით, აპა­რატს აქვს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა „საჯარო და კერ­ძო სექ­ტო­
რის მსხვი­ლი ან­/­და გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი კა­ტე­გო­რი­ის მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლე­ბი­სა და უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლი პი­რე­ბის ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის თა­ო­ბა­ზე“, რომ­ლი­თაც სამ­სა­ხურს და­ე­ვა­ლა მსხვი­ლი ან­/­და 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი კა­ტე­გო­რი­ის მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლე­ბის ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა.

პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის და გა­მო­ყე­ნე­ბად სტან­დარ­ტ­თან შე­სა­ბა­
მი­სო­ბის დად­გე­ნის მიზ­ნით, გეგ­მუ­რი ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა უნ­და ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­დეს რის­კ­ზე და­ფუძ­ნე­
ბუ­ლი მიდ­გო­მით.

პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის ბრძა­ნე­ბით დამ­ტ­კი­ცე­ბულ „საჯარო და კერ­ძო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის შე­მოწ­მე­ბის წე­სის“12 მე-4 მუხ­ლით, 
აპა­რატს ევა­ლე­ბო­და სა­მი ტი­პის ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა: 

•	 გეგ­მუ­რი ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა;
•	 თე­მა­ტუ­რი ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა;
•	 არა­გეგ­მუ­რი ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა.

2013-2018 წლებ­ში შე­მოწ­მე­ბის (ინსპექტირების) წლი­უ­რი გეგ­მა არ დამ­ტ­კი­ცე­ბუ­ლა. შე­სა­ბა­მი­
სად, არ­ცერთ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა­ში პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის და­მუ­შა­ვე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის და­სად­
გე­ნად გეგ­მუ­რი შე­მოწ­მე­ბა არ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლა. მი­ღე­ბუ­ლი გან­მარ­ტე­ბით, ამის მი­ზე­ზია ის, რომ 
წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ვალ­დე­ბუ­ლოდ გან­სა­ხილ­ვე­ლი სა­ჩივ­რე­ბი­სა და გან­ცხა­დე­ბე­ბის რა­ო­
დე­ნო­ბა წი­ნას­წარ არ არის გან­საზღ­ვ­რუ­ლი. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ რამ­დე­ნი­მე შე­მოწ­მე­ბა გან­ხორ­
ცი­ელ­და სამ­სა­ხუ­რის ინი­ცი­ა­ტი­ვით.

11 „პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების კანონიერების შემოწმების (ინსპექტირების) წესის დამტკიცების შესახებ“ 
სახელმწიფო ინსპექტორის 2019 წლის 2 ივლისის N2 ბრძანება.
12 2015 წლის 25 თებერვლის N2 ბრძანებით დამტკიცებული „საჯარო და კერძო დაწესებულებებში მონაცემთა 
დამუშავების კანონიერების შემოწმების წესის დამტკიცების თაობაზე“.
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სამ­სა­ხუ­რის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, შე­არ­ჩი­ოს პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი სფე­რო­ე­ბი და გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს მათ­
ზე რე­ა­გი­რე­ბა, შე­საძ­ლოა იზღუ­დე­ბო­დეს მი­ღე­ბუ­ლი სა­ჩივ­რე­ბის გან­ხილ­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით, 
თუმ­ცა ეს ხელს არ უნ­და უშ­ლი­დეს წლი­უ­რი გეგ­მის დამ­ტ­კი­ცე­ბა/­შეს­რუ­ლე­ბას. რის­კებ­ზე და­
ფუძ­ნე­ბუ­ლი წლი­უ­რი გეგ­მა ხელს შე­უწყობს სამ­სა­ხურს, დრო­უ­ლად მო­ახ­დი­ნოს რე­ა­გი­რე­ბა იმ 
გა­მოწ­ვე­ვებ­ზე, რაც მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვი­სა და და­მუ­შა­ვე­ბის კუთხით იჩენს თავს, ასე­ვე მნიშ­ვ­ნე­
ლო­ვა­ნია სა­კად­რო და სხვა ტექ­ნი­კუ­რი რე­სურ­სე­ბის სწო­რი გა­ნა­წი­ლე­ბი­სა და ეფექ­ტი­ა­ნი ფუნ­
ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბის­თ­ვის. 

რე­კო­მენ­და­ცია - სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს 

სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის საქ­მი­ა­ნო­ბის პრო­დუქ­ტი­უ­ლო­ბის გაზ­რ­დის მიზ­ნით, სა­
სურ­ვე­ლია შე­მუ­შავ­დეს ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის წლი­უ­რი გეგ­მა და გა­ნი­საზღ­ვ­როს პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი მა­
ღალ­რის­კი­ა­ნი სფე­რო­ე­ბი, რო­მელ­თა შერ­ჩე­ვა და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა შე­სა­ბა­მის კრი­ტე­რი­უ­მებ­ზე.
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2. რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გის 
ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბე­ბი
საქ­მი­ა­ნო­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბი­სას, სამ­სა­ხუ­რი ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი უნ­და იყოს სა­ჯა­რო მმარ­თ­ვე­
ლო­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­ზე, რაც მი­იღ­წე­ვა მის სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო სფე­რო­ში დარ­ღ­ვე­ვა-­ნაკ­ლო­ვა­
ნე­ბე­ბის გა­მოვ­ლე­ნით, შე­სა­ბა­მი­სი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბით, გა­
ცე­მით და მა­თი შეს­რუ­ლე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გით.

კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით,13 აპა­რა­ტის მი­ერ გა­ი­ცე­მა გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი, სა­ი­და­
ნაც მხო­ლოდ გა­ცე­მუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბია სა­ვალ­დე­ბუ­ლოდ შე­სას­რუ­ლე­ბე­ლი. 

გა­მოვ­ლინ­და, რომ აპა­რატს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი 
აღ­რიცხ­ვის მე­ქა­ნიზ­მი არ აქვს და­ნერ­გი­ლი. ამას­თა­ნა­ვე, მი­ღე­ბუ­ლი გან­მარ­ტე­ბით, მხო­ლოდ 
გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა­ზე ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მო­ნი­ტო­რინ­გი.

სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი აღ­რიცხ­ვის მე­ქა­ნიზ­მის არ­სე­ბო­ბა, ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას მის­ცემს შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, 
ეფექ­ტი­ა­ნად შე­ა­ფა­სოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის და რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის მდგო­მა­რე­ო­ბა 
და მი­ღე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი 

რე­კო­მენ­და­ცია - სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს 

სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ გა­ცე­მუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის და რე­კო­მენ­და­
ცი­ე­ბის ეფექ­ტი­ა­ნი შეს­რუ­ლე­ბის­თ­ვის, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია და­ი­ნერ­გოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა და 
რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გის სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც სა­შუ­ა­ლე­ბას მის­ცემს ორ­
გა­ნი­ზა­ცი­ას და­ად­გი­ნოს შეს­რუ­ლე­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი, ხო­ლო შე­უს­რუ­ლე­ბელ რე­კო­მენ­და­ცი­ებ­ზე 
გან­ხორ­ცი­ელ­დეს დრო­უ­ლი რე­ა­გი­რე­ბა.

13 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის, მუხლი 16.
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3. კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა არ ად­გენს მკა­ფიო კრი­ტე­რი­უ­მებს 
პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის გა­სა­ჯა­რო­ე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით
ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბის სწრა­ფი გან­ვი­თა­რე­ბის პი­რო­ბებ­ში, გან­სა­კუთ­რე­ბით აქ­ტუ­ა­
ლუ­რია პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვის მკა­ფიო სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო ნორ­მე­ბი. ამავ­დ­რო­უ­
ლად, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვა­სა და ინ­ფორ­მა­ცი­ის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­
მო­ბას შო­რის გო­ნივ­რუ­ლი, პრო­პორ­ცი­უ­ლი და თა­ნა­ზო­მი­ე­რი ბა­ლან­სის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა.

ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მე­ზობ­ლო პო­ლი­ტი­კის სა­მოქ­მე­დო გეგ­მის თა­ნახ­მად, სა­ქარ­თ­ვე­ლო ვალ­
დე­ბუ­ლი­ა, პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის ავ­ტო­მა­ტუ­რი და­მუ­შა­ვე­ბი­სას გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს 108-
ე კონ­ვენ­ცი­ის14 იმ­პ­ლე­მენ­ტა­ცი­ა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ასე­ვე რე­გუ­ლირ­დე­ბა სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნით 
„პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ“, რაც გუ­ლის­ხ­მობს ინ­ფორ­მა­ცი­ის თა­ვი­სუ­ფა­ლი გაც­
ვ­ლის პი­რო­ბებ­ში პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის და­მუ­შა­ვე­ბი­სას ამ ინ­ფორ­მა­ცი­ის კონ­ფი­დენ­ცი­ა­
ლო­ბის დაც­ვის უფ­ლე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად შე­სა­ბა­მი­სი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო გა­რან­ტი­ე­ბის შექ­მ­
ნას.

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კონ­ს­ტი­ტუ­ცი­ის შე­სა­ბა­მი­სად,15 ინ­ფორ­მა­ცი­ა, რო­მე­ლიც და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია ადა­
მი­ა­ნის ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბას­თან, ფი­ნან­სებ­თან ან სხვა პი­რად სა­კითხებ­თან, არა­ვის­თ­ვის არ უნ­და 
იყოს ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი თვით ამ ადა­მი­ა­ნის თან­ხ­მო­ბის გა­რე­შე, გარ­და კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი შემ­თხ­ვე­ვე­ბი­სა, რო­დე­საც ეს აუცი­ლე­ბე­ლია სა­ხელ­მ­წი­ფო ან სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი უსაფ­
რ­თხო­ე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, სა­ჯა­რო ინ­ტე­რე­სე­ბის, ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის ან სხვა­თა უფ­ლე­ბე­ბის 
და­სა­ცა­ვად.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში16 არ არის დე­ტა­ლუ­რად აღ­წე­რი­ლი კრი­ტე­რი­უ­მე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც ამ სა­კითხ­ზე ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი ორ­გა­ნოს მსჯე­ლო­ბი­სას პი­რა­დი ინ­ფორ­მა­ცი­ის 
კონ­ფი­დენ­ცი­ა­ლო­ბის დაც­ვი­სა და ამ ინ­ფორ­მა­ცი­ა­ზე ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის ინ­ტე­რე­სებს შო­რის 
გო­ნივ­რუ­ლი ბა­ლან­სის დაც­ვას უზ­რუნ­ველ­ყოფს. სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო რე­გუ­ლი­რე­ბის ზო­გა­დი ხა­
სი­ა­თი წარ­მოქ­მ­ნის, რო­გორც პი­რად სა­კითხებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სენ­სი­ტი­უ­რი ინ­ფორ­მა­ცი­
ის ლე­გი­ტი­მუ­რი მიზ­ნის შე­უ­სა­ბა­მოდ გა­სა­ჯა­რო­ე­ბის, ისე მა­ღა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის 
მქო­ნე ინ­ფორ­მა­ცი­ის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის უსა­ფუძ­ვ­ლო შეზღუდ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

რო­გორც ეროვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით, ისე სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კით, ინ­ფორ­მა­ცი­ის თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა და პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის უფ­ლე­ბა არ წარ­მო­ად­გენს აბ­სო­ლუ­ტურ უფ­ლე­
ბას. მა­თი შეზღუდ­ვა შე­საძ­ლე­ბე­ლია შე­სა­ბა­მი­სი ლე­გი­ტი­მუ­რი მიზ­ნის არ­სე­ბო­ბი­სას, მათ შო­რის: 
ინ­ფორ­მა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის სა­ფუძ­ვე­ლია პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვა, ხო­
ლო პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვის შეზღუდ­ვის სა­ფუძ­ვე­ლი - სა­ჯა­რო ინ­ტე­რე­სი. 

14 „პერსონალურ მონაცემთა ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური პირების დაცვის შესახებ“ ევროპის საბჭოს 1981 
წლის 28 იანვრის N108 კონვენცია.
15 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-3 პუნქტი.
16 სზაკ   და  საქართველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“.
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სა­ჯა­რო ინ­ტე­რე­სის ტეს­ტი მა­ღა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სი­სა და პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მის 
სენ­სი­ტი­უ­რო­ბის ანა­ლი­ზის სა­ფუძ­ველ­ზე პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის გა­სა­ჯა­რო­ე­ბის სა­კითხის 
გა­დაწყ­ვე­ტას ით­ვა­ლის­წი­ნებს. 

მსოფ­ლი­ოს ქვეყ­ნებ­ში სხვა­დას­ხ­ვა სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო პრაქ­ტი­კა არ­სე­ბობს. მა­გა­ლი­თად, ავ­ს­ტ­
რა­ლი­ის კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა საკ­მა­ოდ დე­ტა­ლუ­რად გან­საზღ­ვ­რავს კრი­ტე­რი­უ­მებს, რაც სა­შუ­ა­ლე­
ბას აძ­ლევს ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ ორ­გა­ნოს და ინ­ფორ­მა­ცი­ის მა­ძი­ე­ბელს, წარ­მოდ­გე­ნა შე­იქ­მ­ნან, 
რა სა­ხის პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მის გა­სა­ჯა­რო­ე­ბაა შე­საძ­ლე­ბე­ლი. 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­უ­კე­თე­სო პრაქ­ტი­კე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სა­ჯა­რო ინ­ტე­
რე­სის ტეს­ტი ხელს უწყობს ინ­ფორ­მა­ცი­ის სა­ჯა­რო­ო­ბას, ამას­თა­ნა­ვე, ით­ვა­ლის­წი­ნებს სენ­სი­ტი­უ­
რი ინ­ფორ­მა­ცი­ის დაც­ვის აუცი­ლებ­ლო­ბას, სა­დაც და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბე­ბის სა­ფუძ­
ველ­ზე სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა და ინ­დი­ვი­დის ინ­ტე­რე­სე­ბი თა­ნაბ­რა­დაა და­ცუ­ლი.

რე­კო­მენ­და­ცია - სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს

პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დაც­ვი­სა და ინ­ფორ­მა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ინ­ტე­რე­სებს შო­რის 
გო­ნივ­რუ­ლი, პრო­პორ­ცი­უ­ლი, თა­ნა­ზო­მი­ე­რი ბა­ლან­სის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით, მი­ზან­შე­წო­
ნი­ლია სამ­სა­ხურ­მა იმ­ს­ჯე­ლოს სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბის მომ­ზა­დე­ბა­ზე, რომ­ლი­თაც გა­ნი­
საზღ­ვ­რე­ბა მოქ­ნი­ლი სის­ტე­მა, შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად მკა­ფიო კრი­ტე­რი­უ­მე­ბით, პერ­სო­ნა­ლუ­რი 
მო­ნა­ცე­მე­ბის გა­სა­ჯა­რო­ე­ბის სა­კითხის გა­და­საწყ­ვე­ტად.
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4. პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­სათ­ვის 
არა­საკ­მა­რი­სი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბი
მსოფ­ლი­ოს სხვა­დას­ხ­ვა ქვე­ყა­ნა­ში ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვე­ბის­თ­ვის ჯა­რი­მის 
და სა­უ­რა­ვის და­რიცხ­ვის სხვა­დას­ხ­ვა მე­ქა­ნიზ­მი არ­სე­ბობს. ეს მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, რო­გორც წე­სი, მი­
სა­და­გე­ბუ­ლია ქვეყ­ნის სო­ცი­ა­ლურ­-ე­კო­ნო­მი­კურ მდგო­მა­რე­ო­ბას­თან. მა­გა­ლი­თად: დიდ ბრი­
ტა­ნეთ­ში ჯა­რი­მის ოდე­ნო­ბა გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა შე­მო­სავ­ლე­ბის დო­ნის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით; მოლ­
და­ვეთ­ში ჯა­რი­მის ოდე­ნო­ბა პი­რო­ბით ერ­თე­უ­ლებ­შია გან­საზღ­ვ­რუ­ლი და პი­რო­ბი­თი ერ­თე­უ­ლი 
პე­რი­ო­დუ­ლად ინ­დექ­სირ­დე­ბა ეროვ­ნუ­ლი ვა­ლუ­ტის გა­უ­ფა­სუ­რე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, უკ­რა­ი­ნა­ში კი, 
ჯა­რი­მა გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბა შრო­მის ანაზღა­უ­რე­ბის მი­ნი­მა­ლუ­რი ოდე­ნო­ბის მი­ხედ­ვით.

სა­ერ­თა­შო­რი­სო გა­მოც­დი­ლე­ბით, ძი­რი­თა­დად პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის სა­მი 
სა­ხის მიდ­გო­მა არ­სე­ბობს:

•	 �პრე­ვენ­ცი­უ­ლი ზო­მე­ბის გა­ტა­რე­ბა მი­მარ­თუ­ლი­ა, რა­თა თა­ვი­დან იქ­ნეს აცი­ლე­ბუ­ლი კა­
ნონ­მ­დებ­ლო­ბის დარ­ღ­ვე­ვა. პრე­ვენ­ცი­უ­ლი ხა­სი­ა­თის შე­მოწ­მე­ბა გუ­ლის­ხ­მობს მო­ნა­
ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლის მხრი­დან წი­ნას­წა­რი შეტყო­ბი­ნე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას, ხო­ლო 
მო­ნი­ტო­რინ­გის გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს მხრი­დან, ად­გილ­ზე შე­მოწ­მე­ბის ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბას. პრო­ცე­სის მი­ზა­ნია მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის დაწყე­ბამ­დე რის­კე­ბის გა­მოვ­
ლე­ნა, შე­ფა­სე­ბა და მი­სი პრე­ვენ­ცია (ფინეთი, შვე­დე­თი, ირ­ლან­დი­ა, გა­ერ­თი­ა­ნე­ბუ­ლი სა­
მე­ფო, ბულ­გა­რე­თი, პო­ლო­ნე­თი, გერ­მა­ნი­ა);

•	 �მო­ნი­ტო­რინ­გის გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი ორ­გა­ნო ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლია მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­
სე­ბი­სა და არ­სე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მოთხოვ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბის დად­გე­ნა­ზე. აღ­
ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის მი­საღ­წე­ვად, მას შე­უძ­ლია ჩა­ა­ტა­როს ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბა, გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს 
ად­გილ­ზე დათ­ვა­ლი­ე­რე­ბა, მო­ითხო­ვოს სა­თა­ნა­დო ინ­ფორ­მა­ცი­ის მი­წო­დე­ბა, დაშ­ვე­ბა 
ბიზ­ნე­სის მო­ნა­ცე­მებ­სა და დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ა­ზე და ა.შ. ამას­თა­ნა­ვე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ღო­ნის­ძი­ე­
ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი შე­საძ­ლოა იყოს რო­გორც შე­მო­სუ­ლი გან­ცხა­დე­ბე­
ბი, ისე სა­კუ­თა­რი ინი­ცი­ა­ტი­ვა (ლატვია, ჩე­ხე­თი, სა­ბერ­ძ­ნე­თი);

•	 �კომ­ბი­ნი­რე­ბუ­ლი, რო­დე­საც პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რი სრულ კონ­
ტ­როლს ახორ­ცი­ე­ლებს, რო­გორც მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის პრო­ცეს­ზე, ასე­ვე შემ­დ­გომ 
ეტა­პებ­ზე და კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის დარ­ღ­ვე­ვის აღ­მო­ჩე­ნის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, აღ­ჭურ­ვი­ლია 
რე­ა­გი­რე­ბის სა­თა­ნა­დო მე­ქა­ნიზ­მით. პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ევ­რო­კავ­ში­რის 
დი­რექ­ტი­ვის მი­ხედ­ვით, მსგავ­სი ხა­სი­ა­თის ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბი­სას სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­ა, მო­ნი­ტო­
რინ­გის გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი ორ­გა­ნო აღ­ჭურ­ვი­ლი იყოს სა­თა­ნა­დო ქმე­დი­თი მე­ქა­ნიზ­
მე­ბით, რო­მე­ლიც მას სა­შუ­ა­ლე­ბას მის­ცემს გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს ეფექ­ტუ­რი­/ე­ფექ­ტი­ა­ნი შე­
მოწ­მე­ბე­ბი (დანია, ჰო­ლან­დი­ა, სლო­ვა­კე­თი და იტა­ლი­ა).

სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კის მი­მო­ხილ­ვით გა­მოვ­ლინ­და, რომ მა­ღა­ლია სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ორ­
გა­ნოს­თ­ვის შე­მოწ­მე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის მიზ­ნით, და­მა­ტე­ბი­თი ბერ­კე­ტე­ბის მი­ნი­ჭე­ბის ტენ­დენ­
ცი­ა, რო­გო­რი­ცა­ა, მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლის კუთ­ვ­ნილ ტე­რი­ტო­რი­ა­ზე შეს­ვ­ლა (საჭიროების 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში, პო­ლი­ცი­უ­რი ძა­ლე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით) და ყვე­ლა იმ ტექ­ნი­კის­/­ტექ­ნი­კუ­რი სა­შუ­ა­ლე­
ბე­ბის თუ მოწყო­ბი­ლო­ბის ამო­ღე­ბა, რო­მე­ლიც შე­საძ­ლე­ბე­ლია მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის სა­შუ­ა­
ლე­ბას წარ­მო­ად­გენ­დეს, ასე­ვე ად­გილ­ზე დათ­ვა­ლი­ე­რე­ბა და მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის სა­ხით სხვა­დას­ხ­ვა 
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17 დაკვირვება განხორციელდა ევროკავშირის წევრ ყველა ქვეყანაში.
18 ძალაში შევიდა 2018 წლის 25 მაისს.

ნივ­თის კონ­ფის­კა­ცი­ა. ამას­თა­ნა­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ ზე­მოთ აღ­წე­რი­ლი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბის გან­
ხორ­ცი­ე­ლე­ბა ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში არ სა­ჭი­რო­ებს ინ­ს­პექ­ტო­რის მი­ერ სა­სა­მარ­თ­ლო­დან სპე­ცი­ა­
ლუ­რი ნე­ბარ­თ­ვის მი­ღე­ბას.

ევ­რო­პის კავ­ში­რის ფუნ­და­მენ­ტურ უფ­ლე­ბა­თა სა­ა­გენ­ტოს მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი დაკ­ვირ­ვე­
ბე­ბის თა­ნახ­მად,17 მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო ბა­ზა სრუ­ლად მო­ი­ცავს ზე­დამ­ხედ­
ვე­ლო­ბის გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს რე­ა­გი­რე­ბის ბერ­კე­ტებს, მა­თი ეფექ­ტუ­რო­ბის­/ე­ფექ­
ტი­ა­ნო­ბის ხა­რის­ხი და­ბა­ლი აღ­მოჩ­ნ­და, რაც ჯა­რი­მე­ბის მცი­რე ოდე­ნო­ბამ და პრაქ­ტი­კა­ში მათ­მა 
იშ­ვი­ა­თად გა­მო­ყე­ნე­ბამ გა­ნა­პი­რო­ბა.

4.1 არაპ­რო­პორ­ცი­უ­ლი ჯა­რი­მის ოდე­ნო­ბა

იმის­თ­ვის, რომ და­კის­რე­ბუ­ლი ჯა­რი­მა იყოს შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ძა­ლის მქო­ნე და ჩა­დე­ნი­ლი ქმე­დე­
ბის პრო­პორ­ცი­უ­ლი, სა­ჭი­როა გა­ნი­საზღ­ვ­როს ჯა­რი­მის სი­დი­დის ზე­და და ქვე­და ზღვრე­ბი, რა­თა 
და­ჯა­რი­მე­ბი­სას შე­საძ­ლე­ბე­ლი იყოს სუ­ბი­ექ­ტის­თ­ვის მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ა­ნის ოდე­ნო­ბის და მნიშ­ვ­ნე­
ლო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა. მსგავს პრაქ­ტი­კას ცნობს ევ­რო­კავ­ში­რის მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ზო­გა­დი 
რე­გუ­ლა­ცია (GDPR),18 რო­მელ­საც ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის­თ­ვის პირ­და­პი­რი მოქ­მე­დე­
ბის ძა­ლა აქვს, ხო­ლო სა­ქარ­თ­ვე­ლოს­თ­ვის − სა­რე­კო­მენ­და­ციო ხა­სი­ა­თის დო­კუ­მენ­ტი­ა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი დო­კუ­მენ­ტი (GDPR) დარ­ღ­ვე­ვებს ორ კა­ტე­გო­რი­ად აჯ­გუ­ფებს. 

I კა­ტე­გო­რი­ა:

•	 მო­ნა­ცემ­თა უსაფ­რ­თხო­ე­ბის დარ­ღ­ვე­ვი­სას შეტყო­ბი­ნე­ბის შე­უს­რუ­ლებ­ლო­ბა; 
•	 �ევ­რო­კავ­ში­რის ტე­რი­ტო­რი­ის გა­რეთ და­რე­გის­ტ­რი­რე­ბულ­მა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ამ არ და­ნიშ­ნა 

წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი ევ­რო­კავ­შირ­ში; 
•	 �მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბი­სას არ იყო გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სტან­დარ­

ტე­ბი; 
•	 არ აღი­რიცხა მო­ნა­ცემ­თა მი­მართ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი მოქ­მე­დე­ბე­ბი.

ამ კა­ტე­გო­რი­ის დარ­ღ­ვე­ვე­ბის­თ­ვის ჯა­რი­მის მაქ­სი­მა­ლურ­მა ოდე­ნო­ბამ შე­საძ­ლოა შე­ად­გი­ნოს 
10 მი­ლი­ო­ნი ევ­რო ან კომ­პა­ნი­ის წლი­უ­რი ბრუნ­ვის 2%.

II კა­ტე­გო­რი­ა:
•	 ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ამ და­არ­ღ­ვია პი­რის თან­ხ­მო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი წე­სე­ბი;
•	 და­ირ­ღ­ვა პი­რის უფ­ლე­ბე­ბი;
•	 და­ირ­ღ­ვა მო­ნა­ცემ­თა სა­ერ­თა­შო­რი­სო გა­და­ცე­მას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი წე­სე­ბი;
•	 �ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ამ არ შე­ას­რუ­ლა სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ორ­გა­ნოს მი­თი­თე­ბა ან ხე­ლი შე­უ­შა­ლა 

შე­მოწ­მე­ბის პრო­ცესს.

ამ კა­ტე­გო­რი­ის დარ­ღ­ვე­ვე­ბი­სათ­ვის ჯა­რი­მის მაქ­სი­მა­ლურ­მა ოდე­ნო­ბამ შე­საძ­ლოა შე­ად­გი­ნოს 
20 მი­ლი­ო­ნი ევ­რო ან კომ­პა­ნი­ის წლი­უ­რი ბრუნ­ვის 4%.

22   ეფექტიანობის აუდიტის  ანგარიში



მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის გა­ნახ­ლე­ბუ­ლი რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის ამოქ­მე­დე­ბის შემ­დეგ, კა­
ნონ­მ­დებ­ლო­ბის დარ­ღ­ვე­ვის­თ­ვის, საფ­რან­გე­თის ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბი­სა და ადა­მი­
ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა ეროვ­ნულ­მა კო­მი­სი­ამ ჯა­რი­მის მაქ­სი­მა­ლუ­რი სი­დი­დით – 50 მი­ლი­ო­ნი ევ­რო­
თი, 2019 წლის იან­ვარ­ში და­ა­ჯა­რი­მა კომ­პა­ნია Google. კო­მი­სი­ა­ში ასო­ცი­ა­ცი­ე­ბის­გან შე­ვი­და 
სა­ჩი­ვა­რი 10,000 ადა­მი­ა­ნის ხელ­მო­წე­რით, რომ­ლე­ბიც კომ­პა­ნია Google–ს ადა­ნა­შა­უ­ლებ­დ­ნენ, 
ნე­ბარ­თ­ვის გა­რე­შე პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის შეგ­რო­ვე­ბა­ში, და­მუ­შა­ვე­ბა­სა და უკა­ნო­ნო გა­
მო­ყე­ნე­ბა­ში.

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით, სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რი მი­ე­კუთ­ვ­ნე­ბა მო­ნი­
ტო­რინ­გის გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბელ ორ­გა­ნოს, სა­დაც პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის წე­სე­ბის დარ­ღ­
ვე­ვით ან­/­და კა­ნო­ნი­ე­რი სა­ფუძ­ვ­ლის გა­რე­შე და­მუ­შა­ვე­ბი­სას, ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი პა­სუ­ხის­მ­გებ­
ლო­ბის ზო­მად და­წე­სე­ბუ­ლია ჯა­რი­მა ან გაფ­რ­თხი­ლე­ბა.19 ჯა­რი­მის ოდე­ნო­ბა მერ­ყე­ობს 100-დან 
3,000 ლა­რამ­დე, ხო­ლო წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში იმა­ვე ქმე­დე­ბი­სათ­ვის, ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ­მა სახ­
დელ­მა შე­საძ­ლოა 500-დან 10,000 ლა­რამ­დე შე­ად­გი­ნოს (სამართალდარღვევებზე ჯა­რი­მე­ბი 
მუხ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით, იხ. და­ნარ­თი N1). 

ჯა­რი­მის ოდე­ნო­ბის გან­საზღ­ვ­რი­სას, კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს და­მუ­შა­ვე­ბულ მო­
ნა­ცემ­თა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­ბას, ანუ უფ­რო დი­დი ზი­ა­ნის მიმ­ყე­ნე­ბე­ლი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი კა­ტე­გო­
რი­ის მო­ნა­ცემ­თა (მაგალითად, პი­როვ­ნე­ბის ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის მდგო­მა­რე­ო­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­
მა­ცი­ა) და­მუ­შა­ვე­ბის წე­სის დარ­ღ­ვე­ვა, ჯა­რიმ­დე­ბა მხო­ლოდ 1,000 ლა­რით, ხო­ლო პირ­და­პი­რი 
მარ­კე­ტინ­გის მიზ­ნე­ბი­სათ­ვის მო­ნა­ცემ­თა არა­კა­ნო­ნი­ე­რი გა­მო­ყე­ნე­ბი­სას, 3,000-ლარიანი ჯა­რი­
მაა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი.

ქვე­მოთ მო­ცე­მულ N5 დი­აგ­რა­მა­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ინ­ფორ­მა­ცია აპა­რა­ტის მი­ერ 2013-2018 
წლებ­ში და­ჯა­რი­მე­ბუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის და წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­მე­ო­რე­ბით შემ­თხ­ვე­ვე­ბის 
რა­ო­დე­ნო­ბის შე­სა­ხებ (სულ: 547 ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა, და­ჯა­რი­მე­ბუ­ლია 398,700 ლა­რის ოდე­ნო­ბით):

დი­აგ­რა­მა N5.

 

19 საქართველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“.
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20 აპარატის დაარსების დროიდან (2013 წელი) 2019 წლამდე პერიოდი.
21 პროცენტი მიღებულია მოქალაქეთა მომართვიანობის გათვალისწინებით.

დად­გე­ნილ სა­ჯა­რი­მო სან­ქ­ცი­ებს, რიგ შემ­თხ­ვე­ვებ­ში, შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ეფექ­ტი არ აქვს და ვერ 
უზ­რუნ­ველ­ყოფს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სფე­რო­ში კა­ნონ­დარ­ღ­ვე­ვა­თა ჩა­დე­ნის პრე­
ვენ­ცი­ას. არ­სე­ბულ პი­რო­ბებ­ში მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლის­თ­ვის ეკო­ნო­მი­კუ­რი თვალ­საზ­რი­სით 
უფ­რო გა­მარ­თ­ლე­ბუ­ლია ერ­თ­ჯე­რა­დად სან­ქ­ცი­ის გა­დახ­და, რა­ზეც წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­მე­ო­
რე­ბი­თი და­ჯა­რი­მე­ბის შემ­თხ­ვე­ვე­ბის სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბიც მი­უ­თი­თებს. ზე­მოქ­მე­დე­ბის მე­
ქა­ნიზ­მე­ბის შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ეფექ­ტის­თ­ვის, ეკო­ნო­მი­კუ­რი ბუ­ნე­ბის გარ­და, მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ასე­ვე 
რე­პუ­ტა­ცი­ის და ნდო­ბის ფაქ­ტო­რებ­ზე აქ­ცენ­ტი­რე­ბა, რაც სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­
ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით აქ­ტი­ურ მუ­შა­ო­ბას მო­ითხოვს. 

რე­კო­მენ­და­ცია - სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს

პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო მოთხოვ­ნე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის უზ­რუნ­
ველ­სა­ყო­ფად, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლი­ა, ჯა­რი­მის, რო­გორც შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ეფექ­ტის მქო­ნე მე­ქა­ნიზ­მის 
ასა­მოქ­მე­დებ­ლად, სამ­სა­ხურ­მა სა­უ­კე­თე­სო პრაქ­ტი­კე­ბი­სა და არ­სე­ბუ­ლი რე­ა­ლო­ბის გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბით, იმ­ს­ჯე­ლოს სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბის მომ­ზა­დე­ბა­ზე.

4.2 ხან­დაზ­მუ­ლო­ბის მცი­რე ვა­დე­ბი 

აპა­რა­ტის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის შე­დე­გად სახ­დე­ლის და­დე­ბა ხდე­ბა სა­ქარ­
თ­ვე­ლოს ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ულ სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვა­თა კო­დექ­სის შე­სა­ბა­მი­სად, რომ­ლის 38-ე 
მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლის თა­ნახ­მად, „ადმინისტრაციული სახ­დე­ლი შე­იძ­ლე­ბა და­ე­დოს არა­
უგ­ვი­ა­ნეს ორი თვი­სა სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვის ჩა­დე­ნის დღი­დან, ხო­ლო რო­ცა სა­მარ­თალ­დარ­ღ­
ვე­ვა დე­ნა­დია – არა­უგ­ვი­ა­ნეს ორი თვი­სა მი­სი გა­მოვ­ლე­ნის დღი­დან“. 

აპა­რა­ტის მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი 976 შე­მოწ­მე­ბი­დან,20 205 შემ­თხ­ვე­ვა­ში (21%)21 ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­
ლი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა არ იქ­ნა და­კის­რე­ბუ­ლი ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი სახ­დე­ლის და­დე­ბის ორ­თ­ვი­
ა­ნი ხან­დაზ­მუ­ლო­ბის ვა­დის გას­ვ­ლის გა­მო, რაც დაგ­ვი­ა­ნე­ბუ­ლი მო­მარ­თ­ვე­ბი­თა და არ­სე­ბუ­ლი 
რე­სურ­სე­ბის სიმ­ცი­რის გა­მო დაგ­ვი­ა­ნე­ბუ­ლი რე­ა­გი­რე­ბი­თაა გა­მოწ­ვე­უ­ლი. ასე­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, 
რომ გარ­კ­ვე­უ­ლი მო­მარ­თ­ვე­ბის კომ­პ­ლექ­სუ­რო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, გან­ხილ­ვის­თ­ვის საკ­მა­ოდ 
დი­დი დროა სა­ჭი­რო და სახ­დე­ლის და­კის­რე­ბა ვერ ეს­წ­რე­ბა დად­გე­ნილ ვა­და­ში.

რე­კო­მენ­და­ცია - სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს

პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სფე­რო­ში სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვა­თა ეფექ­ტუ­რი ად­მი­ნის­ტ­რი­
რე­ბის­თ­ვის, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სამ­სა­ხურ­მა მო­ამ­ზა­დოს სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბა სახ­დე­ლის 
და­დე­ბის ოპ­ტი­მა­ლუ­რი ვა­დე­ბის გან­საზღ­ვ­რის მი­მარ­თუ­ლე­ბით.
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5. ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გის არას­რუ­ლად წარ­მო­ე­ბა
კარ­გი პრაქ­ტი­კის მსგავ­სად, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნით „პერსონალურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის შე­სა­
ხებ“ მო­ითხო­ვე­ბა ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გის რე­ეს­ტ­რის წარ­მო­ე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ემ­სა­ხუ­რე­
ბა მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლე­ბის შე­სა­ხებ საქ­მი­ა­ნო­ბის გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლო­ბას და სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო 
ორ­გა­ნოს მი­ერ კონ­ტ­რო­ლის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბას. 

მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი (საჯარო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა, ფი­ზი­კუ­რი ან იური­დი­უ­ლი პი­რი) ვალ­
დე­ბუ­ლია ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის შექ­მ­ნამ­დე და მას­ში ახა­ლი კა­ტე­გო­რი­ის მო­ნა­ცემ­თა შე­ტა­ნამ­
დე, წე­რი­ლო­ბი­თი ან ელექ­ტ­რო­ნუ­ლი ფორ­მით შე­ატყო­ბი­ნოს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის 
ინ­ს­პექ­ტორს ინ­ფორ­მა­ცი­ა, რის სა­ფუძ­ველ­ზეც აპა­რა­ტი აწარ­მო­ებს ფა­ი­ლურ სის­ტე­მა­თა კა­ტა­
ლო­გე­ბის რე­ესტრს.

ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მა არის პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზა, სა­დაც მო­ნა­ცე­მე­ბი და­ლა­გე­ბუ­ლი და 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მია კონ­კ­რე­ტუ­ლი კრი­ტე­რი­უ­მის მი­ხედ­ვით. მა­გა­ლი­თად: საქ­მის­წარ­მო­ე­ბის ელექ­
ტ­რო­ნუ­ლი სის­ტე­მა, მო­ქა­ლა­ქე­თა/­გან­მ­ცხა­დე­ბელ­თა მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზა და სხვ. მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­
შა­ვე­ბე­ლი ვალ­დე­ბუ­ლია თი­თო­ე­ულ მო­ნა­ცემ­თა ერ­თობ­ლი­ო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, აწარ­მო­ოს 
ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გი, რო­მე­ლიც მო­ი­ცავს ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის სტრუქ­ტუ­რი­სა და ში­ნა­
არ­სის დე­ტა­ლურ აღ­წე­რი­ლო­ბას:

•	 �მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლი­სა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რის და­სა­ხე­ლე­ბა და მი­სა­მარ­თე­ბი, 
მო­ნა­ცემ­თა შე­ნახ­ვის ან­/­და და­მუ­შა­ვე­ბის ად­გი­ლი;

•	 მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი სა­ფუძ­ვე­ლი;
•	 მო­ნა­ცემ­თა კა­ტე­გო­რია ფა­ი­ლურ სის­ტე­მა­ში;
•	 მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის მი­ზა­ნი;
•	 მო­ნა­ცემ­თა შე­ნახ­ვის ვა­და;
•	 მო­ნა­ცემ­თა სუ­ბი­ექ­ტის უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის ფაქ­ტი და სა­ფუძ­ვ­ლე­ბი;
•	 ფა­ი­ლურ სის­ტე­მა­ში გან­თავ­სე­ბულ მო­ნა­ცემ­თა მიმ­ღე­ბი და მა­თი კა­ტე­გო­რი­ე­ბი;
•	 �ინ­ფორ­მა­ცია მო­ნა­ცემ­თა სხვა სა­ხელ­მ­წი­ფო­სა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ი­სათ­ვის 

გა­და­ცე­მის შე­სა­ხებ და ასე­თი გა­და­ცე­მის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი სა­ფუძ­ვე­ლი;
•	 �მო­ნა­ცემ­თა უსაფ­რ­თხო­ე­ბის დაც­ვი­სათ­ვის დად­გე­ნი­ლი პრო­ცე­დუ­რის ზო­გა­დი აღ­წე­რი­

ლო­ბა.

მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი ასე­ვე ვალ­დე­ბუ­ლი­ა, უზ­რუნ­ველ­ყოს ინ­ფორ­მა­ცი­ის სის­ტე­მა­ტუ­რი 
გა­ნახ­ლე­ბა და ცვლი­ლე­ბე­ბის შე­ტა­ნი­დან არა­უგ­ვი­ა­ნეს 30 დღი­სა, შე­ატყო­ბი­ნოს პერ­სო­ნა­ლურ 
მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტორს.

ერ­თი მხრივ, არ­სე­ბო­ბენ მცი­რე ზო­მის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი (დამმუშავებლები), რო­მელ­თაც უმ­ნიშ­ვ­
ნე­ლო მო­ცუ­ლო­ბის პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცე­მებ­თან აქვთ შე­ხე­ბა. თუმ­ცა, არ­სე­ბობს ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა­
თა მე­ო­რე კა­ტე­გო­რი­ა, რომ­ლე­ბიც დი­დი მო­ცუ­ლო­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი კა­ტე­გო­რი­ის მო­ნა­ცე­
მებს ამუ­შა­ვე­ბენ, რაც პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის კუთხით მა­ღალ რის­კებს წარ­მო­შობს. 
შე­სა­ბა­მი­სად, ძალ­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ ერ­თი მხრივ, ინ­ს­პე­ტო­რის აპა­რატ­ში მო­ნა­ცემ­თა 
დამ­მუ­შა­ვებ­ლის მი­ერ ზუს­ტად და ოპე­რა­ტი­უ­ლად იქ­ნეს წარ­დ­გე­ნი­ლი ინ­ფორ­მა­ცია ფა­ი­ლუ­რი 
სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გის სა­ხით, ხო­ლო მე­ო­რე მხრივ, პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­
ტორ­მა გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს ანა­ლი­ზი და ეფექ­ტი­ა­ნი კონ­ტ­რო­ლი.
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ფა­ი­ლურ სის­ტე­მა­ში ასა­ხუ­ლია ქვეყ­ნის მას­შ­ტა­ბით პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დამ­მუ­შა­ვე­ბელ­
თა შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცი­ა, რაც ასე­ვე რის­კე­ბის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბის და ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის წლი­უ­რი 
გეგ­მის შედ­გე­ნის ეფექ­ტურ სა­შუ­ა­ლე­ბას წარ­მო­ად­გენს. 

სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურ­ში 2018 წლის მდგო­მა­რე­ო­ბით, სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში რე­გის­
ტ­რი­რე­ბუ­ლი 139,488 ერ­თე­უ­ლი კერ­ძო და სა­ჯა­რო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ი­დან ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­
ტა­ლო­გი წარ­მოდ­გე­ნი­ლი აქვს სულ 2,235 სუ­ბი­ექტს, რაც საკ­მა­ოდ და­ბა­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლია და 
ქვეყ­ნის მას­შ­ტა­ბით პერ­სო­ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის დამ­მუ­შა­ვე­ბელ­თა მხო­ლოდ 1.6%-ს შე­ად­გენს. 
ამას­თა­ნა­ვე, სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს არ აქვს სრუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია და ვერ აიდენ­
ტი­ფი­ცი­რებს, რამ­დე­ნი კერ­ძო და რამ­დე­ნი სა­ჯა­რო უწყე­ბა ამუ­შა­ვებს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემს. 
შე­სა­ბა­მი­სად, არ არ­სე­ბობს გეგ­მა, თუ რო­გორ უნ­და გან­ხორ­ცი­ელ­დეს სა­ინ­ფორ­მა­ციო ბან­კის 
სრულ­ყო­ფა. 

ქვე­მოთ მო­ცე­მულ N6 დი­აგ­რა­მა­ზე ასა­ხუ­ლია ინ­ფორ­მა­ცია 2015-2018 წლებ­ში წარ­მოდ­გე­ნილ 
ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გე­ბის შე­სა­ხებ: 

დი­აგ­რა­მა N6.

 

რო­გორც დი­აგ­რა­მი­დან ჩანს, 2018 წელს ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის მი­ერ ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­
გე­ბის და­მუ­შა­ვე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბამ, წი­ნა წელ­თან შე­და­რე­ბით, 84%-ით იკ­ლო. 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, აპა­რატ­ში ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლო­გის სრულ­ყო­ფა და 
ანა­ლი­ზი ვერ ხორ­ცი­ელ­დე­ბა, რაც აფერ­ხებს სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის შე­
საძ­ლებ­ლო­ბას.

კარ­გი პრაქ­ტი­კის შეს­წავ­ლით გა­მოვ­ლინ­და, რომ პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვებ­ზე სა­ზე­
დამ­ხედ­ვე­ლო ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, ნა­წი­ლი ქვეყ­ნე­ბი­სა, მა­გა­ლი­თად: ხორ­ვა­ტი­ა, 
სლო­ვა­კე­თი, ის­ლან­დია იყე­ნებს ფა­ი­ლუ­რი სის­ტე­მის კა­ტა­ლოგს (ცენტრალიზებული მიდ­გო­
მა), ხო­ლო გერ­მა­ნი­ა­ში, ავ­ს­ტ­რი­ა­ში, ჩე­ხეთ­სა და გა­ერ­თი­ა­ნე­ბულ სა­მე­ფო­ში, კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა 
ავალ­დე­ბუ­ლებს პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბელს გა­მო­ყოს პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი პი­რი 
(დეცენტრალიზებული მიდ­გო­მა), რო­მე­ლიც ვალ­დე­ბუ­ლია უზ­რუნ­ველ­ყოს მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­
ვე­ბა კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ შე­საძ­ლოა არ­სე­ბობ­დეს კომ­ბი­ნი­რე­
ბუ­ლი მიდ­გო­მაც.
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აპა­რა­ტის გან­მარ­ტე­ბით, მიმ­დი­ნა­რე­ობს მუ­შა­ო­ბა სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო ცვლი­ლე­ბებ­ზე, რო­მე­ლიც 
მო­ნა­ცემ­თა სუ­ბი­ექ­ტე­ბის და სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო ორ­გა­ნოს წი­ნა­შე მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა მე­ქა­ნიზ­მებს ით­ვა­ლის­წი­ნებს.

რე­კო­მენ­და­ცია - სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს

პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის ეფექ­ტი­ა­ნი კონ­ტ­რო­ლის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, პრო­ფე­
სი­უ­ლი მსჯე­ლო­ბი­სა და კარ­გი პრაქ­ტი­კის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სამ­სა­ხუ­რის 
მი­ერ მომ­ზა­დე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბა ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დეს შე­სა­ბა­მის მე­ქა­ნიზ­მებს, 
რომ­ლე­ბიც სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს მის­ცემს შე­საძ­ლებ­ლო­ბას ფლობ­დეს სრულ­
ყო­ფილ ინ­ფორ­მა­ცი­ას ქვე­ყა­ნა­ში პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი სუ­ბი­ექ­ტე­ბის და 
მათ მი­ერ და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­სა­ხებ.
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6. სა­ზო­გა­დო­ე­ბის არა­საკ­მა­რი­სი ცნო­ბი­ე­რე­ბა პერ­სო­ნა­ლურ 
მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ 
სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის ერ­თ­-ერ­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ფუნ­ქ­ციაა სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
ინ­ფორ­მი­რე­ბა. პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სის­ტე­მის ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბა უმე­ტეს­წი­ლად სწო­
რედ გათ­ვით­ც­ნო­ბი­ე­რე­ბულ ინ­დი­ვიდ­ზეა დამ­ყა­რე­ბუ­ლი, რო­მელ­მაც ზედ­მი­წევ­ნით იცის ყვე­ლა 
ის სა­ჭი­რო წე­სი, რაც მი­სი დაც­ვის გა­რან­ტი­ას წარ­მო­ად­გენს. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კითხის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას ხაზს უს­ვამს ევ­რო­კავ­ში­რის ასო­ცი­რე­ბის შე­თან­ხ­მე­ბა­სა 
და ასო­ცი­რე­ბის დღის წეს­რიგ­ში არ­სე­ბუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი, რო­მელ­თა თა­ნახ­მად, აპა­რატ­მა 
„მონაცემთა დაც­ვა­სა და ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბებ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი მიდ­გო­მის­თ­ვის, მის მნიშ­ვ­ნე­
ლო­ბა­ზე უწყ­ვე­ტი და მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლი სა­ინ­ფორ­მა­ციო კამ­პა­ნია უნ­და აწარ­მო­ოს“.

პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სფე­რო­ში, სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის დო­ნე გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბუ­
ლია ევ­რო­კავ­ში­რი­სა (EU) და გა­ე­როს გან­ვი­თა­რე­ბის პროგ­რა­მის (UNDP) მხარ­და­ჭე­რით 2017 
წელს ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი კვლე­ვის შე­დე­გე­ბით,22 სა­დაც კითხ­ვა­ზე: „თუ მოხ­და თქვენ შე­სა­ხებ პერ­სო­
ნა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბის უკა­ნო­ნოდ შეგ­რო­ვე­ბა, შე­ნახ­ვა ან გა­სა­ჯა­რო­ე­ბა, ვის მი­მარ­თავ­დით?“, 
რეს­პონ­დენ­ტ­თა პა­სუ­ხი შემ­დეგ­ნა­ი­რად გა­და­ნა­წილ­და: 

•	 პო­ლი­ცია − 32%; 
•	 სა­სა­მარ­თ­ლო − 27%;
•	 სა­ხალ­ხო დამ­ც­ვე­ლი − 15%;
•	 პრო­კუ­რა­ტუ­რა − 10%;
•	 პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტი − 8%.

ამა­ვე კვლე­ვის შემ­დეგ შე­კითხ­ვა­ზე: „რამდენ რეს­პონ­დენტს სმე­ნია პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა 
დაც­ვის ინ­ს­პექ­ტო­რის აპა­რა­ტის შე­სა­ხებ“, და­დე­ბით პა­სუ­ხი გას­ცა გა­მო­კითხულ­თა მხო­ლოდ 
18%-მა, ხო­ლო მო­სახ­ლე­ო­ბის ნა­ხე­ვა­რი (47%-48%) ფიქ­რობს, რომ ქვე­ყა­ნა­ში პერ­სო­ნა­ლუ­რი 
მო­ნა­ცე­მე­ბი და­უც­ვე­ლია უკა­ნო­ნო შეგ­რო­ვე­ბის, შე­ნახ­ვი­სა და გა­სა­ჯა­რო­ე­ბის­გან.

უწყე­ბა­ში წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში აღი­ნიშ­ნე­ბა აქ­ტი­ვო­ბე­ბის ზრდის დი­ნა­მი­კა, რაც გა­მო­ი­ხა­ტე­
ბა შემ­დეგ­ში: ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი ტრე­ნინ­გე­ბი­სა და გა­წე­უ­ლი კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბის მა­ტე­ბა 
(როგორც ეს ნაჩ­ვე­ნე­ბია N1 დი­აგ­რა­მა­ზე), სო­ცი­ა­ლუ­რი მე­დი­ა­აქ­ტი­ვო­ბე­ბი და სხვ. 

აპა­რა­ტის და­არ­სე­ბის პე­რი­ო­დის­თ­ვის, სა­ზო­გა­დო­ე­ბის არა­საკ­მა­რი­სი ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბა შე­
საძ­ლოა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო იმ დრო­ის­თ­ვის სხვა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი პრი­ო­რი­ტე­ტე­ბის არ­სე­ბო­
ბით, რო­გო­რი­ცა­ა, სა­ხელ­მ­წი­ფო პო­ლი­ტი­კის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის დახ­ვე­წა, ორ­
გა­ნი­ზა­ცი­ის ფუნ­ქ­ცი­უ­რი და სტრუქ­ტუ­რუ­ლი გაძ­ლი­ე­რე­ბა. თუმ­ცა, დღეს­დღე­ო­ბით სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
პარ­ლა­მენ­ტის მი­ერ ყო­ველ­წ­ლი­უ­რად მი­ღე­ბუ­ლი დად­გე­ნი­ლე­ბე­ბის23 სა­რე­კო­მენ­და­ციო ნა­წი­
ლის თა­ნახ­მად, წლი­დან წლამ­დე ერ­თ­-ერთ უმ­თავ­რეს პრობ­ლე­მად რჩე­ბა სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ცნო­
ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის სა­კითხი. 

22 კვლევის შედეგები ეყრდნობა 5,000 პირისპირ გამოკითხულ რესპონდენტს.  
23 საქართველოს პარლამენტის 2015 წლის 1 მაისის N3579-IIს და 2016 წლის 10 ივნისის N5433-IIს დადგენილებები 
ქვეყანაში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობისა და პერსონალურ მონაცემთა ინსპექტორის საქმიანობის 
შესახებ.
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მო­ქა­ლა­ქე­თა ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის სა­კითხი ხაზ­გას­მუ­ლია სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­
სა­ხუ­რის ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ა­შიც, თუმ­ცა ზუს­ტად არ არის შე­ფა­სე­ბუ­ლი, 
რამ­დე­ნად მი­აღ­წია აპა­რატ­მა აღ­ნიშ­ნულ მი­ზანს. ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის სტრა­ტე­გი­ულ და მოკ­ლე­ვა­დი­
ან სა­მოქ­მე­დო გეგ­მებ­ში არ არის გან­საზღ­ვ­რუ­ლი გა­ზომ­ვა­დი კრი­ტე­რი­უ­მე­ბი და ინ­დი­კა­ტო­რე­
ბი, რო­მელ­თა მი­ხედ­ვით შე­საძ­ლე­ბე­ლია მიღ­წე­უ­ლი შე­დე­გის შე­ფა­სე­ბა. 

რე­კო­მენ­და­ცია - სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხურს 

სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­პექ­ტო­რის სამ­სა­ხუ­რის საქ­მი­ა­ნო­ბის და მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის სის­ტე­მის ეფექ­ტი­ა­
ნად ფუნ­ქ­ცი­ო­ნი­რე­ბის­თ­ვის, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სამ­სა­ხურ­მა შე­ი­მუ­შა­ოს გა­ზომ­ვა­დი ინ­დი­კა­ტო­რე­
ბი, რომ­ლე­ბიც შე­საძ­ლე­ბელს გახ­დის სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ ცნო­ბა­დო­ბის გაზ­რ­დის კუთხით გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბუ­ლი აქ­ტი­ვო­ბე­ბის შე­დე­გე­ბის შე­ფა­სე­ბას.
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და­ნარ­თი N1. 
ქვე­მოთ მო­ცე­მულ დი­აგ­რა­მა­ზე წარ­მოდ­გე­ნი­ლია პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბი­სას გა­
მოვ­ლე­ნილ სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვებ­ზე ჯა­რი­მე­ბე­ბი მუხ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით:

 

ქვე­მოთ მო­ცე­მულ ცხრილ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბი­სას გა­მოვ­
ლე­ნილ სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვებ­ზე ჯა­რი­მე­ბი მუხ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით:

მუხ­ლი პირ­ვე­ლად გან­მე­ო­რე­ბით
მუხ­ლი 43. მო­ნა­ცემ­თა ამ კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სა­ფუძ­ვ­ლე­
ბის გა­რე­შე და­მუ­შა­ვე­ბა

500 2,000

მუხ­ლი 44. მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის პრინ­ცი­პე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა 500 2,000
მუხ­ლი 45. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი კა­ტე­გო­რი­ის მო­ნა­ცემ­თა ამ კა­ნო­ნით 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სა­ფუძ­ვ­ლე­ბის გა­რე­შე და­მუ­შა­ვე­ბა

1,000 5,000

მუხ­ლი 46. მო­ნა­ცემ­თა უსაფ­რ­თხო­ე­ბის დაც­ვის მოთხოვ­ნე­ბის შე­უს­
რუ­ლებ­ლო­ბა

500 2,000

მუხ­ლი 47. მო­ნა­ცემ­თა პირ­და­პი­რი მარ­კე­ტინ­გის მიზ­ნე­ბი­სათ­ვის გა­
მო­ყე­ნე­ბა წე­სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვით

3,000 10,000

მუხ­ლი 48. ვი­დე­ოთ­ვალ­თ­ვა­ლის წე­სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა 500 2,000
მუხ­ლი 49. სა­ჯა­რო და კერ­ძო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­თა შე­ნო­ბა­ში შეს­ვ­ლი­
სა და შე­ნო­ბი­დან გა­მოს­ვ­ლის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბის წე­
სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა

100 -

მუხ­ლი 50. მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლის მი­ერ მო­ნა­ცემ­თა სუ­ბი­ექ­ტის 
ინ­ფორ­მი­რე­ბის წე­სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა

100 500

მუხ­ლი 51. მო­ნა­ცემ­თა დამ­მუ­შა­ვებ­ლის მი­ერ მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­
ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რი­სათ­ვის და­ვა­ლე­ბა წე­სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვით

500 2,000

მუხ­ლი 52. უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რის მი­ერ ამ კა­ნო­ნის მე-16 მუხ­ლით 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი წე­სე­ბის დარ­ღ­ვე­ვა

1,000 3,000

მუხ­ლი 521. მო­ნა­ცემ­თა სხვა სა­ხელ­მ­წი­ფო­სა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ი­სათ­ვის გა­და­ცე­მის წე­სის დარ­ღ­ვე­ვა

1,000 3,000

მუხ­ლი 53. ინ­ს­პექ­ტო­რის მოთხოვ­ნის შე­უს­რუ­ლებ­ლო­ბა 500 2,000
მუხ­ლი 54. მო­ნა­ცემ­თა და­მუ­შა­ვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სხვა წე­სე­
ბის დარ­ღ­ვე­ვა

500 2,000

სულ: 9,700 35,500
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